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I. EL PLURALISMO METODOLÓGICO 
La metodología científica alcanza en la actualidad una dimen, 
sión y una importancia, que supera la modesta noción secundaria e 
instrumental de «camino a seguir para alcanzar un fin determinado» 
y se erige en instrumento básico para valorar lo que son los conoci, 
mientos científicos concretos, sus contenidos y ordenación, la inves, 
tigación, la elaboración y la enseñanza, así como las técnicas apro, 
piadas a cada disciplina. Asistimos a una multiplicación de los mé, 
todos, según los sectores del trabajo científico y las exigencias con, 
cretas de cada parcela del saber, que nos ha alejado de aquella 
bipolaridad metodológica que obligaba a tener en cuenta simplemen, 
te, por un lado, la ciencias culturales y, por otro, las ciencias expe' 
rinientales. «La cuestión de la metodología o la vieja cuestión del 
* Conferencia dictada en el XIX Curso de Actualización en Derecho Canónico (Pam-
plona, 27-29.IX.1995) sobre ~La docencia del Derecho Canónico (en los Seminarios y en el 
Ciclo institucional de los estudios teológicos)>>, organizado por la Facultad de Derecho 
Canónico de la Universidad de Navarra. 
IUS CANONICUM, XXXVI, N. 72, 1996, pág¿. 397-443 
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método -escribe Larrainzar- ha dejado de ser un problema general 
para convertirse en una concreta cuestión de las diversas ciencias parti, 
cularesj con más propiedad el viejo tema es ahora la cuestión de los 
métodos, pues generalmente las diversas ciencias particulares se han 
de auxiliar de métodos diversos para agotar los aspectos de su objeto 
de investigación, al igual que sus resultados se deben integrar con los 
propios de otras ciencias que también utilizan metodologías diver, 
sas» l. 
Esta pluralidad metodológica se acomoda a las diversas moda, 
lidades de las Ciencias, de tal manera que en cada una de sus 
especialidades predominan orientaciones metodológicas y estrategias 
didácticas propias, adecuadas a sus respectivos contenidos, objetivos 
y fines. Así, la metodología del Derecho ha sido objeto de atención 
con diverso alcance y contenido en numerosas obras, tanto en trata, 
dos de Filosofía jurídica y de Introducciones al Derecho, como en 
monografías expresamente dedicadas al método jurídico, destacán, 
dose por cada autor alguno de sus aspectos o modalidades. Sirva de 
ejemplo cómo, desde su perspectiva de la teoría de los valores, Karl 
Larenz sostiene que la «misión de la metodología jurídica no es 
establecer, en cierto modo, un código de reglas de procedimiento 
con cuyo estricto seguimiento puedan garantizarse resultados acerta, 
dos ( .... ), no se trata de un "conocimiento del objeto" neutral al 
valor, sino de la comprensión de conexiones normativas de sentido 
y de un pensamiento "orientado a valores". La misión de la Metodo, 
logía es mostrar la posibilidad y el modo específico de este pensa, 
miento» 2 • Las direcciones metodológicas son expuestas por el mismo 
autor en una parte histórica, desde la jurisprudencia de conceptos 
del siglo XIX hasta el método de argumentación jurídico,racional, 
propuesto por Krielej y una parte sistemática en la que se estudian 
las direcciones metodológicas del Derecho considerado como Cien, 
cia normativa, comprensiva, orientada a valores, los métodos de 
interpretación de las leyes y los métodos de desarrollo judicial del 
Derecho. Con mayor amplitud de contenido trata el tema Badenes 
1. C. LARRAINZAR, Introducción a la Ciencia del Derecho canónico, Santa Cruz de Tene-
rife 1991, p. 244 
2. K. LARENZ, Metodología de la Ciencia del Derecho, Barcelona 1980, p. 5. 
CRITERIOS METODOLÓGICOS EN LA DOCENCIA DEL DERECHO CANÓNICO 399 
Gasset, pues al estudio de las direcciones metodológicas añade una 
sección dedicada al método de enseñanza y de la investigación 3. 
11. LA INTERCONEXIÓN METODOLÓGICA 
El tema asignado a esta lección se constriñe a la exposición de 
los criterios metodológicos en la enseñanza del Derecho canónico en 
Seminarios y en el Ciclo institucional de los estudios teológicos. 
Pero, cuando abordamos el estudio de los criterios metodológicos en 
la enseñanza del Derecho canónico hay que distinguir el aspecto 
propio de la metodología científica y el aspecto técnico propio de la 
didáctica de dicha ciencia. El primero viene condicionado por datos 
ontológicos, epistemológicos, sociológicos, teológicos y, sobre todo, 
jurídico, filosóficos, mientras que el segundo viene condicionado, no 
solamente por dicha metodología científica y direccional, sino tam, 
bién por el currículo del Centro y el de la asignatura. Así pues, 
la metodología didáctica del Derecho canónico varía según que 
se imparta en una Universidad civil, en una Universidad eclesiás, 
tica o en un Centro de formación sacerdotal. Concurren elementos 
comunes, pero influirán decisivamente los factores diferenciales, 
como las características e ideario del Centro, sus fines, sus planes de 
estudio, la preparación del alumnado, los fines y objetivos persegui, 
dos, etc. 
Es unánime la opinión de que el pluralismo en que desemboca 
la diversidad dimensional de la metodología da lugar a varias acep' 
ciones que están íntimamente relacionadas entre sí. Como escribía 
Ureña «al investigar la verdad, construimos, porque determinamos 
su vida de relación; al construir la ciencia, investigamos, porque 
descubrimos los elementos comunes y diferenciales de las distintas 
verdades que constituyen su organismo, y al enseñar, es decir, al 
significar la ciencia en la conciencia de otro, investigamos y cons, 
truimos, ya procurando la primera aparición y relieve del objeto en 
el pensamiento del discípulo, ya ayudando a éste a desenvolver 
3. R. BADENES GASSET, Metodología del Derecho, 1959, pp. 403 a 414. 
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todos los aspectos y relaciones del mismo» 4. De todos modos, la 
teoría del método implica, como escribe Hernández Gil, «una acti, 
tud previa ante el problema de la esencia, del origen y del fin del 
Derecho, y así vendrá en gran medida determinada por la posición 
que adopte ante él, aunque esto no sea un aspecto de la teoría del 
método sino sólo un presupuesto» 5. 
Por esta razón, toda metodología docente ha de referirse pro, 
pedéuticamente a aspectos sustantivos del Derecho y en el caso de 
la Ciencia canónica hay que preguntarse qué es el Derecho canóni, 
co, qué objetivos se pretende alcanzar, las direcciones metodológicas 
a seguir y cuáles son los contenidos adecuados. Ello obliga a antepo, 
ner al estudio de la metodología didáctica un estudio de metodología 
científica y direccional del Derecho canónico. Como escribe el Prof. 
F. de Castro, con referencia al Derecho en general, «método signifi, 
ca dirección dada al conocimiento respecto a un objeto, camino para 
conseguir un saber teórico o para poder convertir la r.ealidad prácti, 
ca en teoría. Es necesario saber a dónde se va antes de preguntarse 
cómo se va mejor. Se requiere partir de la idea del ser del Derecho 
para poder determinar con exactitud el método jurídico a seguir 
( ... ). Hallada la concepción jurídica verdadera, ella misma señalará 
cual es el mejor método a seguir» 6. Y respecto de nuestra asignatura 
afirma Larrainzar que «la caracterización de la Ciencia canónica 
viene predeterminada ( ... ) por la realidad de lo que es en sí el 
Derecho canónico; según sea la naturaleza de esta realidad, proce, 
derá emplear una o bien otras metodologías posibles y, en consecuen, 
cia, la naturaleza de la Ciencia constituida sobre dicho objeto -la 
ciencia canónica, en este ejemplo- vendrá definida por su método 
de trabajo» 7. 
4. R. de UREÑA, Historia de la literatura jurídica española, Tomo 1, Vol. 1 Madrid 1906, 
pp. 220 ss. 
5. A. HERNÁNDEZ GIL, Metodología jurídica, Madrid 1945, p. 379. 
6. F. de CASTRO, Derecho cillil de España. Parte general, Tomo 1, Madrid 1955, pp. 
489-490. 
7. C. LARRAINZAR, Introducción a la Ciencia del Derecho canónico, oh. cit., p. 245. 
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III. LAS DIRECTRICES METODOLÓGICAS DEL DERECHO CANÓNICO 
A. Directriz dogmático~jurídica 
La enseñanza del Derecho canónico está influida en la actua~ 
lidad por las nuevas direcciones metodológicas que se han ido perfi-
lando desde diversas escuelas canonísticas y desde las orientaciones 
del magisterio eclesiástico y de las prescripciones de la Curia romana 
sobre la enseñanza del Derecho canónico en los Centros de la Iglesia. 
Una destacada dirección metodológica del Derecho canónico 
contemporáneo es la elaborada por la escuela dogmática italiana en 
torno a la teoría de los ordenamientos jurídicos. Se preocupó por la 
defensa de la juridicidad del Derecho canónico dentro de las disci~ 
plinas y de la metodología de las Ciencias jurídicas en general, sin 
diferencias sustanciales respecto de la Ciencia jurídica secular y, por 
otro lado, ha insistido en la defensa del método sistemático en la 
elaboración y docencia del Derecho canónico. 
La metodología jurídica del Derecho canónico fue una propues~ 
ta casi unánime de la canonística universitaria italiana, seguida en 
España por el magisterio del profesor Maldonado, secundado por los 
Profesores De Echeverría, Lombardía, Bernárdez y por cuantos de-
fendíamos esta orientación en las memorias de oposiciones a Cáte~ 
dras universitarias de Derecho canónico y en nuestra propia expe~ 
riencia académica. La tesis básica de esta orientación metodológica 
es que, aún sin desconocer sus peculiaridades, el Derecho canónico 
no se diferencia metodológicamente del Derecho secular, siendo 
únicas y las mismas las directrices y métodos que deben seguirse por 
uno y otro, llegándose a sostener que se debe dar una respuesta 
afirmativa a la necesidad de recurrir, para llegar a una construcción 
sistemática del Derecho de la Iglesia, al conjunto de conceptos y 
principios generales que constituyen el patrimonio de la ciencia 
jurídica moderna, es decir, una pureza metódica que, sin caer en un 
abstractismo formal, se atenga a una dirección metodológica pura~ 
mente jurídica. Afirmaba Del Giudice que «no existe una cuestión 
del método en el estudio del Derecho canónico ( ... ). Existe, por el 
contrario, la cuestión, o mejor la exigencia, de que también el De~ 
recho canónico sea estudiado con el método propio de los ordena~ 
mientos jurídicos; el cual, por lo demás, no es más que el procedi~ 
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miento usual impuesto por la lógica formal para el entendimiento de 
todo ordenamiento de leyes y de reglas» 8. En el mismo sentido 
escribía Giacchi: «Si, como no puede dejar de hacerse, se concibe el 
ordenamiento de la Iglesia como ordenamiento jurídico, no me pa~ 
rece dudoso que la meta principal, si no la única, a la cual debe 
tender la ciencia canonística es la misma meta que debe ser alcan~ 
zada por la ciencia jurídica» 9. Y D'Avack aduce dos razones legiti~ 
madoras de la aplicación del método secular: una, que contribuye 
con sus datos e instrumentos técnicos y con sus resultados como 
piedra de toque para examinar a su luz tanto los hechos de la 
realidad canónica como las mismas representaciones y construccio~ 
nes científicas; otra, la de transferir datos y categorías de la sistemá~ 
tica estatal al Derecho canónico, que expresaría su esencia de modo 
más profundo y más adecuado a la mentalidad moderna de la ciencia 
jurídica canónica lO. También Lo Castro sigue la misma línea argu~ 
mental cuando advierte que «el hecho de que la ciencia jurídica 
canónica deba estar atenta a la realidad compleja y misteriosa de la 
Iglesia ( ... ) no la hace menos ciencia jurídica o la transforma en 
teología, siendo diversos los objetos de que se ocupan tales ciencias, 
los fines que persiguen y el lenguaje y la lógica con que operan» 11. 
La aplicación de los métodos civilístico y sistemático significó 
una restauración en la canonística del método puramente jurídico y 
tuvo una doble utilidad: por una parte, vitalizó la ciencia canónica 
que había caído en un sueño que parecía de muerte, según expresión 
de Giacchi, superándose la exégesis, el casuismo y la orientación 
moralista propia de la metodología tradicional. Por otro lado, contri~ 
buyó a que se reabrieran al Derecho canónico las puertas de la 
Universidad civil, que se le habían cerrado en numerosos Países por 
diversos motivos, uno de ellos el rechazo que la metodología cano~ 
nística de corte tradicional despertaba en el conjunto disciplinar de 
8. V. del GIUDICE, Sulla questione del metodo nello studio del Diritto canonico, en «Il 
Diritto Ecclesiastico» L (1939), pp. 230-231. 
9. o. GIACCHI, Diritto canonico e dogmatica giuridica moderna, en Chiesa, e Stato nell'es-
perienza giuridica, Tomo 1, Milano, 1981, p. 71. 
10. Vide P. D'AvACK, Legitimitil, contenuto e metodologia del Diritto canonico, en «Il 
Diritto Ecclesiastico», LXXXIX (1978), I-II, Parte 1, pp. 37-39. 
11. G. Lo CASTRO, Vera e falsa crisi del diritto della Chiesa, en «Il Diritto Ecclesiastico», 
LXXXIX (1978), I-II, Parte 1, p. 78. 
CRITERIOS METODOLÓGICOS EN LA DOCENCIA DEL DERECHO CANÓNICO 403 
las Facultades de Derecho. Quienes explicamos en la Universidad 
civil estamos percatados de que, con todas sus imperfecciones, no 
contamos hoy con otro modo de mantener la docencia del Derecho 
canónico en ella, de manera que, en cierto modo, viene a ser desde 
la responsabilidad del prófesor canonista una fórmula óptima para 
mantener la presencia del Derecho canónico en la Universidad estatal. 
Pero, esta experiencia canonística en el ámbito universitario 
civil no es extrapolable íntegramente a los Centros de formación 
sacerdotal, tanto por la misma razón apuntada de que no encaja en 
el conjunto disciplinar de los planes de estudio, como porque el 
debate sobre la metodología canonística de corte civil, que llenó la 
primera mitad de este siglo, tiene que insertarse en la nueva Ecle, 
siología del Vaticano 1I, que obliga a situar el Derecho canónico en 
su justo lugar, dentro de la Enciclopedia de las Ciencias jurídicas, 
por 10 que ya se está planteando la cuestión acerca de si debe 
revisarse la dirección metodológica del Derecho canónico, incluso 
en la Universidad civil, para que, sin prescindir de su naturaleza 
jurídica, se elabore y se practique una metodología constructiva, 
aplicativa y docente sobre bases, no solamente sociales y jurídicas, 
sino también sobre los presupuestos ontológicos, epistemológicos y 
antropológicos que proporciona la genuina naturaleza de la Iglesia. 
B. El Derecho Público Eclesiástico 
En los Centros docentes de la Iglesia pretendió llenar ésta 
función metodológica el Derecho Público Eclesiástico, con funda, 
mento en una Eclesiología societaria y iusnaturalista que se estimó 
suficiente para contrarrestar las doctrinas protestantes de la ajuridi, 
cidad de la Iglesia, el regalismo que amputa y domina competencias 
de la Iglesia y el positivismo estatalista negador de que la Iglesia 
pudiera ser fuente creadora del Derecho y constitutiva de un Orde' 
namiento jurídico. Si a esto añadimos el modelo apologético que se 
adoptó por esta disciplina y el cambio teológico que ha significado el 
Vaticano II en la exposición del misterio de la Iglesia, se explica que 
los autores partidarios de mantener el Derecho Público Eclesiástico 
propongan nuevas bases constructivas que 10 aproximan a una teoría 
fundamental del Derecho canónico. 
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Hace casi treinta años que el Prof. Lombardía, en plena crisis 
de esta Disciplina, defendía su función formativa al profundizar en 
los fundamentos doctrinales del Derecho de la Iglesia y del diálogo 
Iglesia,mundo, haciendo notar que para proseguir esta función tenía 
que someterse a una profunda revisión de enriquecimiento y de 
actualización en la línea del Concilio Vaticano 11 y de una nueva 
metodología de inspiración técnico,jurídica 12. Hasta la fecha no se 
advierte que se haya logrado esta renovación y ni aún que sobreviva 
como tal el 1us Publicum Ecclesiasticum 1ntemum. Su hora ya pasó y 
sus contenidos actuales, debidamente renovados, son los propios de 
la Teoría Fundamental del Derecho Canónico. Más problemática es 
la cuestión del mantenimiento de un Derecho Público Eclesiástico 
Externo, en vista de que no está todavía bien madura la pretensión 
de insertar en el Derecho Eclesiástico del Estado la temática de 
relaciones entre Iglesia y Estado con la fundamentalidad propia del 
1us Publicum. «El problema -escribe Soler- es que no parece posi, 
ble concebir el ordenamiento de las relaciones Iglesia,Estado ni 
como derecho canónico, ni como derecho eclesiástico del Estado; y 
tampoco parece posible concebirlo como un ordenamiento mitad 
secular mitad canónico» 13. 
C. La directriz metodológica teológica 
Las nuevas orientaciones metodológicas en el Derecho canóni, 
co apuntan hacia una revisión para dar entrada a datos teológicos 
sobre la naturaleza y misión de la Iglesia. Por esta vía se apuntala 
una fundamentación del Derecho canónico como realidad esencial 
de la Iglesia y se le construye a la luz de su misterio, tal como 
recomienda el Decreto Optatam totius; es decir, que el Derecho 
canónico, que se proyecta sobre la dimensión social de la Iglesia, 
está también íntimamente relacionado con la Iglesia invisible, como 
12. P. LOMBARDÍA, Le Droit Public Ecclesiastique selon Vatican II, en «Apollinaris», XL 
(1967), pp. 59 ss. 
13. C. SOLER, Iglesia y Estado. La incidencia del Concilio Vaticano II sobre el Derecho 
Público Externo, Pamplona 1993, p. 306. 
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corresponde a la compleja e indisoluble realidad de la Iglesia una, a 
la vez visible e invisible (Lumen gentium, n. 8). Se trata de una 
orientación conciliar bien recibida por la canonística en el plano 
jurídico y que cuenta con el respaldo pontificio, lo que obliga a 
examinarla, aunque haya que hacerlo sucintamente. 
Es mérito de la Escuela de Munich haber superado la funda~ 
mentación sociológica del Derecho canónico que tiene su argumen~ 
to fuerte en el aforismo «ubi societas ibi ius», que consideraba que 
el Derecho es un elemento esencial de la Iglesia en cuanto es socie~ 
dad perfecta por voluntad de Cristo. Pero ello no explicaría el por 
qué del Derecho canónico, pues para esta explicación habría que 
superar la limitación del voluntarismo fundacional de Cristo y de~ 
mostrar, como dice Corecco, que «Cristo, al fundar la Iglesia median~ 
. te un acto de voluntad ha tomado el elemento jurídico como un 
antecedente ontológico; es decir, que la dimensión jurídica está ya 
presente en los elementos estructurales sobre los cuales ha querido 
Cristo fundar la Iglesia; o lo que es igual, que la intimación jurídica 
está ya contenida en los elementos estructurales de la historia de la 
salvación» 14. Coinciden Corecco y Rouco Yarela en que «la cano~ 
nística moderna ha llegado a comprender que es a este nivel ontoló~ 
gico como debe ser hecho el análisis acerca de la juridicidad de la 
Iglesia para conseguir la prueba teológica de la necesidad de la 
existencia de un ordenamiento eclesial» 15. Sobre este punto se había 
volcado la argumentación de Morsdorf, según el cual, como resume 
fielmente Molano, «los elementos jurídicos estructurales sobre los 
que se halla fundada la Iglesia se encuentran en aquellos elementos 
que son constitutivos de la Iglesia misma, es decir, la Palabra y los 
Sacramentos. Y en la Palabra y en los Sacramentos se encuentran 
también las bases del Derecho canónico, pues en su propia estructu~ 
ra se encuentra presente la dimensión jurídica. La fundamentación 
jurídica llevada a cabo por Morsdorf tiene su base en la sacramenta~ 
lidad de la Iglesia como Sacramento en sentido lato que participa a 
su vez en la sacramentalidad de Cristo, Sacramento original. Por lo 
tanto los fundamentos del Derecho canónico son puestos a partir de 
14. E. CORECCO, en Rouco V ARELA-CORECCO, Sacramento e diritto: antinomia nella 
Chiesa? Riflessioni per una teologia del diritto canonico, Milano 1971, p. 43. 
15. Rouco VARELA-CORECCO, Ibidem, p. 43. 
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la Cristología y de la Eclesio10gía, echando mano como concepto 
clave del concepto de Sacramento» 16. 
S.S. Pablo VI impulsó esta dirección metodológica resaltando 
que el Concilio «ha profundizado la doctrina de la Iglesia, ha puesto 
de manifiesto el aspecto místico que le es propio y, por esto, ha 
obligado al canonista a investigar más profundamente en la Sagrada 
Escritura y en la Teología las razones de la propia doctrina». El 
insigne Pontífice atribuía a la Iglesia Ía necesidad de definirse «en 
una Lex Fundamentalis, en la que la Teología, más que el Derecho 
canónico, va profundizando y que, aunque fuera formulada median, 
te cánones explícitos, resolvería y quizás suscitaría también muchas 
y graves cuestiones sobre la vida católica de nuestro tiempo» (Dis,-
curso a los participantes en el primer Congreso Internacional de 
Derecho canónico, 19 de enero de 1970). Como se sabe, no se ha 
cumplido todavía el deseo de Pablo VI de concretar en una Ley 
Fundamental esa íntima relación entre Teología y Derecho canóni, 
co, pero las propuestas del Pontífice movieron la reflexión de los 
canonistas hacia estos aspectos fundamentadores del Derecho canó, 
nico y mantuvieron con firmeza la defensa del método jurídico, en 
una doble dirección: Por un lado, acogiendo los datos teológicos que 
conducen a la mejor comprensión, elaboración y exposición de las 
instituciones canónicas; y, por otro, acometiendo la elaboración de 
una Teoría Fundamental del Derecho Canónico que profundice so' 
bre las últimas razones de la justicia en la Iglesia, en las que también 
están implicados datos teológicos. Por 10 demás, el canonista respeta 
los esfuerzos que teólogos y canonistas realizan para construir una 
teología del Derecho canónico, que también fue un deseo de Pablo 
VI manifestado abiertamente en el Discurso al segundo Congreso de 
Derecho Canónico (16 de Septiembre de 1973). 
Así, pues, la recomendación del Decreto Optatam totius sobre 
el estudio del Derecho canónico a la luz del misterio de la Iglesia, 
los juicios formulados al respecto por el Magisterio eclesiástico y las 
reflexiones de teólogos y canonistas han producido valiosos resulta, 
dos que se concretan en estas tres direcciones metodológicas: 1) La 
16. E. MOLANO, Introducción al estudio del Derecho Canónico y del Derecho Eclesiástico del 
Estado, Barcelona 1984, pp. 41-42. 
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fundamentación y el estudio del Derecho canónico y de sus institu, 
ciones sobre datos teológicos.; 2) La preocupación por elaborar una 
Teoría Fundamental del derecho canónico; y 3) La dedicación de la 
Teología a considerar en su seno la dimensión jurídica de la Iglesia 
como un importante tema de reflexión teológica. 
Lo cierto es que no se pueden desconocer trabajos muy serios 
que se viene efectuando en la vertiente teológica del Derecho canó, 
nico, como los de Morsdorf, Rouco Varela, Corecco, ]iménez Urres, 
ti, Aymans, Sobanski, Ghirlanda, Bonnet, y otros. Y también es 
manifiesto que hoy va ganado adeptos una posición moderada favo, 
rabIe a tomar en consideración el dato teológico en el estudio del 
Derecho canónico. Así, Bo10gnini sostiene que «el ordenamiento 
canónico, por su naturaleza, por sus orígenes, por sus fines, no puede 
. ser estudiado con la adopción plena e incondicionada de la dogmá, 
tica jurídica de los ordenamientos seculares. Creemos que de éstos 
se puede acoger todo aquel soporte técnico jurídico útil al estudioso 
y al jurista, sin que esto tenga el efecto de conducir a una desnatu, 
ralización del Derecho de la Iglesia». Y, por lo que se refiere a las 
nuevas escuelas canonísticas -añade- merecen nuestra atención 
porque son portadoras de un cristianismo rico en espiritualidad au, 
téntica 17. También Lo Castro se inclina a aceptar las concepciones 
teológicas si éstas se dirigen a ilustrar el designio de Dios como 
fundamento del derecho canónico, un proyecto que se refiere al 
hombre en la Iglesia, con notas enteramente peculiares, por su di, 
mensión natural y sobrenatural, pero siempre en el horizonte de la 
justicia 18. 
La posición doctrinal dominante se inclina a mantener el mé, 
todo jurídico, el de los ordenamientos seculares, pero estima necesa, 
ria la fundamentación en datos teológicos, que forman también par, 
te del Derecho canónico y de su metodología. No se trata de que el 
jurista construya la Teología del Derecho canónico, sino de que 
tenga en cuenta las aportaciones de la Teología para elaborar con 
datos metajurídicos una Teoría Fundamental del Derecho canónico 
y un Derecho canónico más inviscerado en el misterio de la Iglesia. 
17. F. BOLOGNINI, Lineamenti di Diritto canonico, Torino 1993, p. 18. 
18. Scienza giuridica e Diritto canonico (a cura di R. Bertolino), Torino 1991, p. 228. 
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La naturaleza y el grado de estas aportaciones no será uniforme, sino 
que será más acusada en la Teoría Fundamental y en algunas otras 
materias del Derecho canónico, como magisterio, sacramentos y 
liturgia, lo que determina en cierto modo la metodología propia de 
cada uno de los niveles del saber canónico. Según Aymans, merece 
aprobación la idea de de pluridimensionalidad del método del Dere~ 
cho canónico propuesta por R. Dreier, quien juzga prevalente en el 
ámbito de la teoría del Derecho canónico el elemento teológico y en 
el ámbito de la dogmática el elemento jurídico. Con esta propuesta 
se abre espacio a características generales y específicas de la cano~ 
nística, pero «no es mínimamente contestable que tratamientos jurí~ 
dico~formales sean prevalentes en la dogmática del Derecho canóni~ 
co respecto a su teoría general... También para la dogmática del 
Derecho canónico es enteramente incontestado que las mútiples 
realidades propias del Derecho canónico sean tratadas por la proble~ 
mática teológica de manera diversa. Esto sucede, por ej., en mayor 
medida, para el Derecho constitucional, para el relativo al munus 
docendi y sobre los sacramentos, que para el Derecho patrimonial o 
procesal. Pero de aquí no puede deducirse la necesidad de tratar los 
primeros ámbitos con método teológico y los segundos con método 
jurídico~> 19. 
Con estas afirmaciones no se rechaza la existencia de una 
Teología del Derecho canónico, siempre que se mantenga en la 
perspectiva formal de conceptualizar la justicia sub specie fidei y no 
se repudie que también este campo de reflexión sobre la justicia 
compete al derecho canónico, que no es sólo Derecho positivo, bajo 
otra especificidad metodológica. «El saber canónico tiene una mane~ 
ra propia de conceptualizar la justicia, de construir a partir de ella, 
con la constante y perpetua presencia de la idea metódica de reali~ 
zación hic et nunc, sus conceptos y nociones, a través de los cuales 
esa justicia es expresada en su significación más propia: la conforma~ 
ción y configuración de situaciones particulares» 20. Es más, conside~ 
ro de mucha utilidad el estudio de la Teología del Derecho canónico 
19. W. AYMANS, Osservazioni critiche sul metodo de/la canonistica, en AA.W., Scienza 
giuridica e diritto canonico, ob. cit., pp. 116-117. 
20. P.) . VILADRICH, Hacia una Teoría fundamental del Derec/w canónico, en «Ius Canoni-
CUffi», X (1970), p. 62. 
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en los Centros seminarísticos porque ayudaría a los alumnos a situar 
el Derecho canónico en su universo teológico contribuyendo a su 
comprensión global y a desarrollar una actitud recepticia de aquél. 
Es más, considero de mucha utilidad el estudio de la Teología del 
Derecho canónico en los Centros seminarísticos porque ayudaría a 
los alumnos a situar el Derecho canónico en su universo teológico 
contribuyendo a su comprensión global y a desarrollar una actitud 
recepticia de aquél. 
Pero, hay que sortear los excesos en que se ha incurrido por 
tendencias exaltadoras de la Teología del derecho canónico como 
único tratamiento científico del derecho de la Iglesia. No es acepta~ 
ble la rotunda afirmación que hace Sobanski: «La teología del Dere~ 
cho canónico es, por lo tanto, no sólo la ciencia de sus fundamentos 
sino, en general, la ciencia del Derecho canónico; pero lo es, eviden~ 
temente, solamente cuando cumple la condición esencial para que 
pueda ser considerada una ciencia del número de las ciencias teoló~ 
gicas,es decir, cuando en su base es aceptada la fe en la Revelación 
divina, o sea, cuando es cultivada con la fe» 21. 
También se exceden los que atribuyen al Derecho canónico 
naturaleza analógica respecto del Derecho civil, considerado éste 
como analogatum princeps, desviación que denuncia Corecco en los 
siguientes términos: «Si desde siempre, aunque expresado de diferen~ 
tes modos, la canonística ha tenido conciencia de que, respecto del 
Derecho secular, el de la Iglesia es un Derecho sui generis, la litera~ 
tura moderna comienza a advertir de manera más apremiante la 
imposibilidad de continuar considerando el Derecho secular como 
anlllogatum princeps del Derecho eclesial. Así, pues, el mismo uso de 
la analogía comienza a ser puesto en discusión, ya que si ella permite 
captar la diversidad entre dos ordenamientos, no es suficiente ni 
para definir positivamente la naturaleza específica del Derecho ecle~ 
sial ni mucho menos para elaborar una teoría general del Derecho 
canónico de corte no ya solamente jurídico, sino también teológi~ 
co» 22. 
21. A. SOBAN SKI, 1 problemi sostanziali e metodologici dell'insegnamento dei fondamenti del 
diritto canonico, en «Apollinaris»> LI (1978), p. 111. 
22. E. CORECCO, L'apporto della teologia alla elaborazione de una teoria generale del diritto, 
en AA.W., Scienza giuridica e diritto canonico, ob. cit., p. 35. 
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Al mismo resultado llega Hervada cuando explica que es obvio 
que el Derecho canónico es diferente del Derecho secular, «pero ser 
diferente no es lo mismo que ser análogo, dos entes de dos especies 
son diferentes, pero no son análogos en el género, si ambas especies 
pertenecen al mismo género. Ser análogo como derecho significa no 
ser igual, aunque semejante, en lo que tiene de derecho, esto es, 
diferenciarse en las notas mismas del concepto de derecho. ¿Qué 
hay en el Misterio de la Iglesia que le haga incapaz de verdadero 
derecho? ¿Qué hay en la lex gratiae que sea incompatible con el 
derecho? ( ... ). Si el derecho canónico fuese analógicamente derecho 
tendría que haber una justicia analógica, lo que implicaría una vir, 
tud que fuese analógicamente justicia: De semejante virtud nadie ha 
hablado» 23. 
La fundamentación del Derecho canónico en el elemento in, 
visible de la Iglesia y el tratamiento de los temas expuestos sin 
perder de vista esta referencia debe hacerse dentro del método 
canónico y con el fin de delimitar y fortalecer los ámbitos canónicos. 
No se trata de subsumir el Derecho canónico en la Teología o, 
incluso, prescindir de aquél para hacer de la Teología del Derecho 
canónico la única disciplina que asume el estudio del Derecho de la 
Iglesia. Son disciplinas diferenciadas, ambas iluminadas por la fe, 
pero con objeto formal diferente: la Teología conoce y estudia la 
realidad sub ratione Deitatis y el Derecho sub ratione iuris 24. Por otra 
parte, hay que guardar la conexión necesaria para la unidad de todos 
lo saberes que tienen como objeto material la Iglesia católica. Así, el 
Derecho canónico no debe prescindir de los datos teológicos que son 
necesarios, como elementos prejurídicos, para su adecuada elabora' 
ción, aplicación y docencia. También es afirmación de Hervada que 
«el saber canónico es un saber autónomo, es decir, no es parte de 
otra ciencia' o saber -v.gr. de la teología-, mas no es un saber 
aislado. Por su autonomía exige el rigor metodológico, la pureza 
metódica; por su interdependencia con otros saberes, en particular 
con la teología y la pastoral, necesita los datos de esos saberes, por 
lo que postula una pureza metódica formal» 25. 0, como apunta Lo 
23. J. HERVADA, Pensamientos de un canonista en la hora presente, Pamplona 1989, p. 15. 
24. Vide J. HERVADA, ibidem, p. 21. 
25. J. HERVADA, ibidem, p. 66. 
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Castro, «el hecho de que la Ciencia jurídica canónica deba perma, 
necer atenta a la realidad compleja y misteriosa de la Iglesia (con 
una atención que se resuelve en reflexión teológica), no la hace 
menos ciencia jurídica o la transforma en teología, siendo diversos 
los objetos de los que tales ciencias se ocupan, los fines para los que 
se ocupan y el lenguaje y la lógica que emplean; como el hecho de 
que la ciencia jurídica civil no pueda ni deba ignorar los resultados 
adquiridos a través de las investigaciones sociológicas o filosóficas, 
no transforma tal Ciencia en filosofía o sociología» 26. 
D. La metodología canónica a nivel de Teoría fundamental 
Con esta dirección metodológica se ha enriquecido el Derecho 
canónico en su nivel fundamental, que aporta argumentos decisivos 
para demostrar la necesidad del Derecho en la Iglesia y su juridici, 
dad. Por otro lado, introduce nuevas reflexiones sobre temas que 
interesan al canonista, conexos con la Eclesiología del Concilio Va, 
tic ano 11, que se insertan en los contenidos de la asignatura, sobre 
todo cuando se enseña en Centros eclesiásticos. 
Esta orientación metodológica no choca radicalmente con la 
dirección dogmático,secular, cuyos más significados defensores apos' 
taron también por la fundamentación teológica del Derecho canóni, 
co. «Una sociedad -escribía Giacchi- no puede existir, en efecto, 
sin un ordenamiento jurídico y así se afirma desde hace tiempo que 
allí donde existe sociedad existe ordenamiento jurídico; y precisa' 
mente a través de la societas de los creyentes el ordenamiento se une 
y se consolida con la esencia de la Iglesia, de la cual ha recibido vida 
aquella societas y que por ello contiene implícita la exigencia de 
ordenamiento que aquélla postula. Pero, esta unión entre las exigen, 
cias profundas de la societas christiana, injertada en la raíz misma de 
la esencia de la Iglesia, y las normas jurídicas en las cuales aquellas 
exigencias encuentran su realización, sale a la luz precisamente con 
la constante búsqueda de las relaciones entre los elementos sus tan, 
ciales y los elementos formales, que he afirmado ser necesaria para 
26. G. Lo CASTRO, Vera e falsa crisi del diritta della Chiesa, cit., p. 78 
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todo ordenamiento, pero sobre todo para el ordenamiento canóni, 
co» 27. Con otras palabras expresaba lo mismo Lombardía cuando 
señalaba que «sin una vigorosa fundamentación eclesiológica no será 
posible que los canonistas capten las peculiaridades características 
de la comunidad eclesial, las cuales exigen necesariamente unas 
soluciones jurídicas también peculiares, coherentes con las exigen, 
cias de la constitución divina del Pueblo de Dios. ( ... ) Es necesario, 
sin embargo, dejar sentado que, si bien es cierto que la sensibilidad 
eclesiológica es imprescindible para captar los matices peculiares del 
fenómeno jurídico en la Iglesia, no lo es menos que para ser cano' 
nista hace falta ser jurista y muy pocos eclesiásticos lo han sido 
verdaderamente desde que a partir del siglo XVIII se produjo el 
trágico divorcio entre las ciencias sagradas y profanas» 28. 
La Teoría fundamental del Derecho canónico cobra nuevos 
vuelos con la dirección de fundamentación teológica y está llamada 
a constituir la sede de los estudios canónicos con más directa impli, 
cación teológica. Este nivel fundamental, en frases de Hervada, 
«contempla el Derecho canónico en sus últimas causas y en su 
íntima esencia, es decir, estudia el Derecho canónico a la luz del 
misterio de la Iglesia. Su grado de abstracción es superior al propio 
del nivel científico, técnico, por lo cual penetra más allá de lo feno, 
ménico: es un nivel metapositivo. Examina la realidad canónica -la 
realidad jurídica de la Iglesia- en sí misma, más allá de las fuentes 
de positivación y formalización, por lo cual detecta y estudia el 
Derecho canónico en sus últimas raíces y cauces y en su más íntima 
esencia ( ... ). La Teoría fundamental es saber canónico, jurídico; por 
lo tanto, tiene una esencial dimensión de practicidad, por lo que es 
un conocimiento especulativo,práctico. No es pura especulación 
como lo puede ser la teología del derecho canónico ( ... ). Respecto 
de los otros' niveles de conocimiento canónico, la Teoría fundamen, 
tal tiene la función de ayuda y de valoración. Ayuda en cuanto 
ilumina el derecho canónico por sus últimas causas y raíces. Ejerce 
la función de valoración, porque a su luz se puede juzgar si la 
27. O. GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, p. 1I. 
28. P. LOMBARDÍA, El Derecho en el actual momento de la vida de la Iglesia, en P. 
LOMBARDÍA, Escritos de Derecho Canónico, I1, Pamplona 1973, pp. 440-442 (El texto original 
fue publicado en Palabra, n. 33, mayo de 1968, pp. 8-12). 
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positivación y formalización son, en cada caso correctas o incorrec~ 
tas, suficientes o insuficientes» 29. 
La doctrina no ha elaborado todavía un cuerpo científico de 
Teoría Fundamental del Derecho canónico, bien separado de la 
Filosofía y de la Teología, que se mantenga en el ámbito de la 
Ciencia jurídica, y que tienda a captar la realidad jurídica del Pueblo 
de Dios en su radicalidad última, tanto teológica como antropológi~ 
ca y sociológica. Parece que están de acuerdo los autores en sostener 
que «la canonística abrace también aquél nivel donde lo jurídico 
eclesial es estudiado a la luz de la fe en sus aspectos esenciales, ( ... ) 
en su globalidad y en su inserción en el misterio de la Iglesia» 30. 
El Prof. Viladrich ha realizado un meritorio esfuerzo de aproxi~ 
mación allocus methodologicus de la Teoría fundamental del Derecho 
canónico y para componer su temática básica. «El análisis fundamen~ 
tal -escribe- que comienza en el dato empírico, trasciende inme~ 
diatamente la frontera fenoménica y su peculiaridad consiste cabal~ 
mente en captar y expresar la última inteligibilidad de justicia oculta 
en los datos sensibles y empíricos. El objeto que considera el nivel 
fundamental es también la realidad canónica tomada en su conjun~ 
to, pero la conceptualiza a título esencial, jamás a título de positiva 
( ... ). El análisis ontológico de la realidad canónica, en efecto persi~ 
gue descubrir y expresar la esencia del derecho canónico, pretende 
iluminar las radicales razones que fundamentan la obligatoriedad y 
validez del derecho de la Iglesia, se ocupa en advertir las divisiones 
implícitas en la misma naturaleza de lo jurídico canónico a partir de 
las cuales afloran un conjunto de categorías jurídicas primarias, y 
busca penetrar en las exigencias más básicas de la justicia para 
ejercer en función de ellas una valoración axiológica del derecho 
canónico positivo. Ahora bien, aunque el análisis ontológico de la 
realidad canónica comporta una reflexión estrictamente teorética 
sobre la justicia, está claro que se trata de especular sobre esa 
inteligibilidad -la justicia-, cuya tipicidad aparece sólo a quien la 
busca con la intención metódica de realizarla hic et nuric, conforman~ 
do la convicción social e histórica del Pueblo de Dios. El nivel 
29. J. HERVADA, Pensamientos de un canonista ... , ob. cit., pp. 77-78. 
30. C. REDAELLI, Il concetto di Diritto de/la Chiesa, Milano 1991, p. 279. 
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fundamental, por consiguiente, realiza una auténtica especulación, 
pero sobre un núcleo de inteligibilidad comprensible únicamente en 
función de su inexorable vocación a la realización práctica. Por esta 
razón, todas las nociones construidas y empleadas por el nivel fun, 
damental entrañan una constitutiva referencia a la acción. ( ... ) El 
análisis ontológico realizado a nivel fundamental entraña ineludible' 
mente la creación de un repertorio temático que comprendería, 
según el mismo autor, la definición esencial del Derecho, la teoría 
de la justicia, el estudio de la normatividad jurídica y su distinción 
de otros órdenes normativos de la conducta humana como la moral 
y los usos sociales, el análisis de la estructura de la realidad social y 
de la incidencia en ella del Derecho, la cuestión de las categorías 
jurídicas primarias, las fuentes del Derecho, las funciones del Dere, 
cho en toda convivencia social, la doctrina de la interpretación del 
Derecho, la estructura gnoseológica del saber jurídico y su evolución, 
la relevancia jurídica de la dignidad y libertad humana, etc.» 31 
Esta temática se incluye en el contenido básico de la Teoría 
Fundamental del Derecho Canónico, a la que habrá que añadir el 
estudio de las raíces sociológicas, que corresponden a la condición 
de la Iglesia como sociedad visible y que ha sido objeto de atención 
por el Ius Publicum Ecclesiasticum, de las Introducciones generales al 
Derecho canónico y del Derecho constitucional. 
En cuanto a las raíces antropológicas del Derecho canónico, 
no se debe olvidar la orientación personalista del Concilio Vaticano 
n, que sitúa a la persona, con su dignidad y libertad, en un lugar 
privilegiado de la Historia de la Salvación. Como ha escrito Longhi, 
tano, «si la Iglesia se reconoce al servicio de la persona humana 
(Gaudium et spes, n. 76), con mayor razón su ordenamiento positivo 
debe ser considerado como un instrumento idóneo para explicitar, 
garantizar y defender la dignidad del hombre y del fiel cristiano. ( ... ) 
Esta trascendencia de la persona respecto del ordenamiento positi, 
vo, lejos de insinuar que la norma positiva es inútil y dañosa para el 
hombre y para el cristiano, quiere afirmar que es la persona misma 
del hombre y del cristiano la que exige la norma y le confiere 
significado y valor; la exige porque el cristiano continúa en cuanto 
31. P.J. VILADRICH, Hacia una teoTÚl fundamental..., ob. cit., pp. 50, 51 Y 54. 
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hombre teniendo necesidad de positividad y de certeza para alcanzar 
una salvación concebida por el mismo Dios en términos humanos; le 
da valor porque a través de las normas positivas son explicitadas y 
defendidas las exigencias de autonomía, de libertad, de responsabili~ 
dad, de comunión de los fieles y vienen coordinadas oportunamente 
y realizadas por todos en la edificación del Cuerpo de Cristo» 32. 
Recientemente insistía S.S. Juan Pablo 11, dirigiéndose a los 
Jueces de la Rota Romana, en el protagonismo de la persona huma~ 
na en el ámbito jurídico: «No hay duda -decía- que el hombre, 
creado a imagen de Dios, redimido por el sacrificio dé Cristo y hecho 
hermano de El, sea el único destinatario de una obra evangelizadora 
de la Iglesia y por lo tanto también del mismo ordenamiento canó~ 
nico. ( ... ) Solamente una antropología cristiana, enriquecida por la 
contribución de los datos obtenidos con certeza por la ciencia en 
tiempo reciente en el campo psicológico y psiquiátrico, puede ofre~ 
cer una visión completa, y por ello realista, del hombre. Ignorar que 
él "tiene una naturaleza herida inclinada al mal" -advierte el Ca~ 
tecismo de la Iglesia Católica- es causa de graves errores en el 
campo de la educación, de la política, de la acción social y de las 
costumbres». Igualmente equivocado sería negar que el hombre ha 
sido gratuitamente redimido por el sacrificio de Cristo y hecho ca~ 
paz, incluso en medio de los condicionamientos del mundo externo 
y del interior a él, de obrar el bien y de asumir compromisos para la 
integridad de su existencia. Todo esto no puede conducir más que a 
una consideración cada vez mayor de la altísima nobleza del hombre, 
de sus derechos intangibles, del respeto que le es debido, aun cuan~ 
do sus actos y sus comportamientos sean objeto de examen judicial 
por parte de la legítima autoridad en general o de la eclesiástica en 
especia!» (Communicationes, XXVII~I (1995), 3~5). 
El otro punto que aborda el Santo Padre en su alocución y que 
completa su pensamiento sobre antropología jurídica es «la relación 
entre una verdadera justicia y la conciencia individua!». Recuerda 
esta frase de la Encíclica Dominum et vivificantem: «La conciencia no 
32. A. LONGHITANO, Il diritto ne/la realta ecclesiale, en AA.VV., Il Diritto nel mistero de/la 
Chiesa, a cura del Gruppo italiano Docenti di Diritto Canonico, Tomo 1, Roma 1986, p. 115. 
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es una fuente autónoma y exclusiva que decide por sí lo que es 
bueno y lo que es malo; por el contrario, en ella está inscrito profun, 
damente un principio de obediencia respecto de la norma objetiva, 
que funda y condiciona la correspondencia de sus decisiones con los 
mandatos y prohibiciones que están en la base del comportamiento 
humano» (n. 43). Y, después de citar el n. 64 de la Veritatis splendor, 
concluye: «Un acto aberrante de la norma o de la ley objetiva es, 
por lo tanto, moralmente reprobable y como tal debe ser considera, 
do: si es verdad que el hombre debe obrar en conformidad con el 
juicio de la propia conciencia, es igualmente verdad que el juicio de 
la conciencia no puede pretender establecer la ley; puede solamente 
reconocerla y hacerla propia» (Ibidem, pp~ 6,7). 
Dentro de este nivel fundamental situamos la Historia del 
Derecho canónico, como expresión multisecular de la dimensión 
jurídica de la Iglesia, que recoge en sus fuentes «la lejana herencia 
jurídica que se contiene en los libros del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, de la que deriva, como de su primera fuente, toda la 
tradición jurídica y legislativa de la Iglesia». Y en relación con el 
Código de Derecho Canónico la misma Constitución Sacrae discipli, 
nae leges, afirma que «el Código, principal documento legislativo de 
la Iglesia, fundado en la herencia jurídica y legislativa de la Revela' 
ción y de la Tradición, debe considerarse como instrumento impres' 
cindible para la observancia del orden debido, tanto en la vida 
individual y social como en la actividad misma de la Iglesia». 
IV. LA METODOLOGÍA DIDÁCTICA DEL DERECHO CANÓNICO 
A. Método jurídico 
La didáctica del Derecho canónico fue objeto de atención, con 
mayor o menor extensión y fortuna, en el segundo ejercicio de 
oposiciones a Cátedras de Universidad sobre «Concepto, método, 
fuentes y programa de la asignatura», que se ha modernizado bajo la 
denominación de «Proyecto docente» ' en los primeros ejercicios a 
concursos de Profesores Titulares y de Catedráticos de Universidad. 
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El Prof. Portero trató con cierto detenimiento esta parcela 
metodológica en las Universidades civiles y, siguiendo a Isidoro Mar-
tín, señaló como objetivos de esta enseñanza: Un estudio esencial-
mente jurídico, aunque naturalmente haya que exponer en ciertos 
momentos puntos teológicos; la finalidad específica de las Facultades 
de Derecho es formar profesionales, pero no formar pastores de 
almas ni gobernantes eclesiásticos; el estudio debe ser el elemental 
de la instituciones, no el profundo denominado «de Texto» propio 
de las Facultades de Derecho Canónico; la enseñanza debe hacerse 
con un sentido actual, sin despreciar el factor histórico; al lado de 
la enseñanza teórica debe hacerse una enseñanza práctica, inclinán-
dose por el método sistemático en la enseñanza de las Instituciones. 
En cuanto a contenidos opta por incluir: a) Una parte intro-
ductoria subdividida en un apartado sobre Principios Generales y 
otro sobre Panorama histórico; b) El Derecho canónico vigente, con 
varias secciones: parte general, Derecho administrativo, Derecho 
matrimonial, Derecho procesal y derecho Penal; c) Relaciones entre 
la Iglesia y el Estado. . 
Trata también de los otros factores educativos, cuales son el 
Profesor y el alumno, como elementos subjetivos; los elementos 
didácticos instrumentales, que son el programa y los libros de texto; 
y la actividad docente centrada en la lección magistral o de cátedra; 
y los exámenes 33. 
El método adecuado para la formación y la enseñanza del 
Derecho canónico, también en los Centros eclesiásticos, es el méto-
do jurídico, propio del objeto formal de la Ciencia del Derecho. Así, 
pues, los conceptos, el razonamiento, los objetivos, las abstracciones, 
el formalismo, las realizaciones prácticas, las tesis e hipótesis, la 
tópica, el lenguaje, la interpretación de las normas y la valoración de 
la realidad, del hombre y de su creaciones sociales, el valor de las 
cosas y muchas opciones más tienen una dimensión y un sentido 
jurídico que exigen determinados métodos peculiares que no son 
sustituibles por otros que se corresponden con otras ciencias, como 
la Teología, la Filosofía, la Sociología, la Economía o las ciencias de 
la naturaleza. Esas especificaciones metodológicas se traducen en 
33. L. PORTERO, La didáctica del Derecho en general y del Derecho canónico en particular, 
en «Ius Canonicum», V (1966), pp. 229 ss. 
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modelos didácticos adecuados que sí pueden ser compartidos con 
otras ciencias. 
El Prof. De la Hera se anticipaba a puntualizar que nuestra 
disciplina es jurídica y que la relación entre el Derecho de la Iglesia, 
la Teología de la Iglesia y la Iglesia misma no puede impedir - al 
contrario, exige- que el Derecho canónico se configure y presente 
como una rama de la ciencia del Derecho, en la que resaltan tanto 
sus estrechas relaciones con todo el mundo del saber jurídico como 
sus propias y específicas peculiaridades, nacidas de su carácter de 
expresión normativa de una sociedad de naturaleza espiritual 34. Y 
posteriormente reafirma Hervada que «ser canonista es ser jurista. 
Pues el Derecho canónico es verdadero derecho, el canonista es un 
jurista. Su misión, su oficio consiste en determinar y decir los justo 
-el derecho- en la Iglesia» 35 y Viladrich ha tenido el acierto de 
destacar la vertiente práctica de la Ciencia del Derecho canónico, 
orientada hacia las realizaciones de la norma y del Derecho. Es un 
saber especulativamente práctico que «reúne, en tanto que ciencia 
jurídica, estas dos vertientes: por un lado, es un saber especulativo 
en la estructura de su aparato conceptual; por otro, es un saber 
práctico por la finalidad práctica de su reflexión teorética ( ... ). En 
todos estos niveles, conviene repetirlo, el conocimiento del canonis, 
ta sigue conceptualizando formalmente una única apelación de inte, 
ligibilidad, cuya radical vocación a la acción determina fatalmente 
que el conocimiento del canonista, aún en el más alto nivel de 
abstracción, siga estando atravesado por la intención de realizar lo 
especulado» 36. Por último, también desde orientaciones de curia se 
sostiene que «el compromiso para adecuar la enseñanza del Derecho 
canónico a las exigencias de una unitaria formación teológica de los 
candidatos al sacerdocio no debe prejuzgar la naturaleza normativa 
y jurídica de nuestra disciplina, que como tal debe ser estudiada» 37. 
La cuestión se plantea en toda su crudeza cuando se debate el 
método aplicable en teoría fundamental del Derecho canónico, en 
34. A de la HERA, Introducción a la ciencia del Derecho canónico, Madrid 1967, p. 236. 
35. J. HERVADA, Pensamientos de un canonista ... , ob. cit., p. 47. 
36. P.J. VlLADRICH, Hacia una Teoría fundamentaL, ob. cit., pp. 40-4l. 
37. A. V ALLINI, L'insegnamento del Diritto canonico nella formazione al sacerdozio, en 
«Monitor Ecclesiasticus», cm (1978), p. 357. 
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donde no faltan quienes entienden aplicable solamente el método 
teológico, extensible al entero Derecho canónico, en una interpreta' 
ción muy peculiar de la sugerencia del Decreto Optatam totius. Son 
conocidos los términos del debate y algo dije anteriormente sobre 
ello y sobre la orientación favorable a la aplicación del método 
jurídico. A este respecto, se pregunta Viladrich: «¿Cuál es el camino 
-método- que permite al canonista elaborar el Derecho canónico 
a la luz del misterio de la Iglesia? O dicho de otro modo: ¿qué 
método es el adecuado para que la interrogación sub specie fidei del 
canonista pueda considerarse reflexión jurídica y origine ciencia ca, 
nónica?» Y su respuesta es tajante: «La elaboración del método 
canónico -por muy nuevo que éste pueda ser- es competencia 
exclusiva del canonista ( ... ). En rigor, el texto conciliar propone a la 
Ciencia canónica la construcción de una nueva metodología jurídi, 
ca, en virtud de la cual el canonista, sin dejar de serlo, elabore el 
Derecho de la Iglesia interrogando sub specie fidei ( ... ), (lo que) 
implica una revisión de las tradicionales concepciones en torno al 
ámbito y estructura del saber jurídico,canónico ( ... ). Nótese que 
definir la esencia y describir la estructura gnoseológica del saber 
jurídico,canónico -capítulos principales de una teoría fundamental 
del derecho canónico- son tareas propias de la ciencia jurídica y, 
en tal sentido, competencias del canonista como jurista de la Igle, 
sia» 38. 
Lo importante en sede metodológica es que admitamos el plu, 
ralismo en el tratamiento de las realidades jurídicas y que, por lo 
tanto, aceptemos la autonomía científica, tanto de la teología del 
Derecho canónico, como del Derecho canónico en sus diversos ni, 
veles, sin perjuicio, no obstante, de la colaboración que debe existir 
entre ellas. La idea del pluralismo metodológico sobre el Derecho 
canónico, es defendida por R. Dreier, que subraya la pluridimensio, 
nalidad del método del Derecho canónico, juzgando prevalente, en 
el ámbito de la teología del Derecho canónico, el elemento teológi, 
co, y en el ámbito de la dogmática, el elemento jurídico 39. Nos 
quedamos también con la sabia posición que adopta Larrainzar cuan, 
38. P.J. VILADRICH, Hacia una Teor(a fundamental..., ob. cit., pp. 15-16. 
39. R. DREIER, Methodenproblerne des Kirchenrechts, en ZevKR, 23 (1978), pp. 343-367, 
cit. por W. AYMANS, Osservazioni critiche sul metodo de/la canonistica, ob. cit., p. 116. 
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do escribe: «Sea cual fuere la solución más adecuada al problema, 
ambas propuestas no deben aceptarse en sentido alternativo ni me, 
nos excluyente, pues ambas ayudan a destacar perfiles y aspectos de 
la misma y única realidad» 40. Si bien no me adhiero, como este 
autor, a la propuesta de Klaus Morsdorf en el sentido de que el 
Derecho canónico es una Disciplina teológica con método jurídico. 
Un elemental sentido de coherencia impulsa a sostener que la T eo, 
logía del Derecho canónico es una Disciplina teológica con método 
teológico y que el Derecho canónico es una Disciplina jurídica con 
método jurídico. La calificación del Derecho canónico como disci, 
plina teológica no deja de ser un eufemismo que solamente tiene de 
cierto la fundamentación teológica del Derecho canónico, que es 
objeto de especial estudio por la Teoría Fundamental del Derecho 
Canónico. Aunque la Iglesia sea una realidad teológica (con más 
propiedad es calificada como realidad sobrenatural), no todo estudio 
de la Iglesia ha de ser necesariamente teológico ni tiene que ser 
Teología, ya que ha de prevalecer el objeto formal del Derecho 
canónico a la hora de definir su Ciencia 41. 
B. El proyecto curricular educativo 
Los elementos integrantes del proceso educativo no han varia' 
do sustancialmente: objetivos, contenidos, métodos, alumnos y pro' 
fesores, evaluación, etc.; pero, estos mismos factores tiene un trata, 
miento diferente en las nuevas pautas pedagógicas, que ya se reco, 
gen en los proyectos educativos de la enseñanza universitaria, al 
menos en los ejercicios de concursos. Responden a la metodología 
del currículo educativo que tiene la ventaja de reunir en un todo 
orgánico y dinámico los diversos elementos didácticos, antes disper, 
sos y descoordinados. Al trasladar la docencia de la Universidad al 
Seminario, el cambio fundamental se refiere a los objetivos y direc, 
trices de la enseñanza que, naturalmente, se dirige a formar sacerdo, 
40. C. LARRAINZAR, Introducción al Derecho canónico, ob. cit., p. 264. 
41. Vide: A. CA TI ANEO, La canonistica: scienza teologica o giuridica? A proposito di recenti 
contributi al dibattito su epistemología e metodo della canonistica, en «11 Diritto Ecclesiastico», 
CVI (1995), I1I, Part 1, pp. 794 ss. 
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tes y no juristas o profesionales del Derecho; pero, en otras cuestio~ 
nes técnlcas la enseñanza superior del Derecho canónico en las 
universidades, sean civiles o eclesiásticas, cuentan con elementos 
comunes que también son aplicables a la enseñanza seminarística. 
El currículo se define como «el conjunto de objetivos, conte~ 
nidos, métodos pedagógicos y criterios de evaluación de cada uno de 
los niveles, etapas, ciclos, grados y modalidades del sistema educati~ 
va que regulan la práctica docente» (art. 4.1 de la Ley -rgánica 
General del Sistema Educativo LOGSE, de 3 de octubre de 1990). 
Es una noción extraída de las más conspicuas propuestas científicas 
y que puede tener validez doctrinal en la enseñanza superior y para 
la enseñanza del Derecho canónico en los institutos de formación 
sacerdotal, de acuerdo con las nuevas técnicas pedagógicas. 
No intentamos aquí presentar un macroproyecto curricular 
que afecte a todos los Centros de la Iglesia, ni de los ubicados en el 
territorio de la Conferencia Episcopal Española, ni aún de un Semi~ 
nario o Centro teológico institucional en particular. De todos mo~ 
dos, creo que sería muy útil que, partiendo de los objetivos generales 
establecidos oficialmente para la formación sacerdotal, se acometie~ 
ra la elaboración, por lo menos, de estos curricula de Centro, en los 
que se concibe la enseñanza como «un proyecto educativo conjunto 
que ha de desarrollar todo el equipo de profesoras y profesores de un 
centro y no como la suma de una serie de actuaciones aisladas y, en 
general, poco articuladas» 42. Su elaboración requiere el concurso de 
los agentes que intervienen en el proceso educativo (autoridades 
académicas, profesores, alumnos, con participación incluso de orga~ 
nismos adecuados y de fieles representativos de entidades y grupos 
eclesiales de la Iglesia diocesana, contando con los medios y recursos 
de todo orden disponibles para acometer el currículo), a fin de 
conseguir una amplia planificación en la que se precisarán objetivos 
comunes, contenidos y métodos para promover la adquisición y de~ 
senvolvimiento de capacidades, actitudes, valores, habilidades y prác~ 
tic as para el desarrollo personal y eclesial de los alumnos, con un 
42. M.A. ZABALZA, Del curriculum al proyecto de Centro, en Itaka, Documentos educativos, 
numo 1, Navarra, Dirección Provincial del Ministerio de Educación y Ciencia; 1989, cit. por M. 
LOVELACE, Proyecto curricular, Zaragoza 1992, p. 30. 
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seguimiento evaluatorio que permita corregir y perfeccionar conti, 
nuamente el proceso curricular eh marcha y sus resultados. 
Nuestro propósito es más modesto y se limita a proponer las 
bases de un diseño curricular para la enseñanza del derecho canóni, 
co en los Seminarios y en Centros que imparten el curso institucio, 
nal o sexenio filosófico, teológico orientado hacia la formación sa, 
cerdo tal. 
El diseño de un currículo pedagógico debe ser ante todo rea, 
lista, ajustado a las circunstancias que concurren en el Centro do, 
cente, tanto de orden humano, como material. No se trata de con, 
feccionar un proyecto ideal, con toda riqueza de factores y de obje, 
tivos, que luego no sea operativo y corra el riesgo de fracasar en la 
práctica. Hemos de tener en cuenta el tipo de alumno con que 
contamos, la dedicación del profesorado al Centro, la posición de la 
asignatura en el currículo del Centro y, sobre todo, los fines que 
normativamente se establecen para la formación sacerdotal, en ge, 
neral, y para el aprendizaje del Derecho canónico en particular. 
a. Fines 
Distinguimos entre fines y objetivos; aquéllos se dirigen a la 
configuración de una tabla de valores y capacidades que la enseñan, 
za debe desarrollar, y los objetivos son metas próximas a alcanzar 
como escalones que han de subirse para conseguir aquellos fines. 
Tanto unos como otros condicionan decisivamente el contenido y la 
programación de las actividades docentes, que de esta manera se 
insertan dentro de una organización y de un proceso educativo 
debidamente planificado y que permiten una evaluación y seguimien, 
to del currículo diseñado y de sus resultados. 
Los fines establecidos normativamente para la educación del 
futuro sacerdote no presentan las dificultades del currículo educacio, 
nal civil, que ha de tener en cuenta el pluralismo social para encon, 
trar plataformas de equilibrio cultural e ideológicamente neutras, 
que cuenten con el asenso de las mas cualificadas opciones. En la 
Iglesia católica, el Divino Fundador señaló ya los fines a cubrir y la 
misión salvadora encomendada por Jesús a todos los fieles y particu' 
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larmente a sus ministros sagrados. Ante todo, se ha de orientar la 
formación sacerdotal para que vaya configurando los rasgos que 
identifican al sacerdote. 
Son numerosos los textos que recuerdan la identidad del sacer, 
dote: El Concilio Vaticano II proclamó que «por el sacramento del 
orden se configuran los presbíteros con Cristo sacerdote como minis, 
tros de la Cabeza para construir y edificar todo su Cuerpo, que es la 
Iglesia, como cooperadores del Orden episcopal ( ... ). Los sacerdotes 
están obligados de manera especial a alcanzar la perfección, ya que, 
consagrados de manera nueva a Dios por la recepción del orden, se 
convierten en instrumentos vivos de Cristo, Sacerdote eterno, para 
perseguir en el tiempo la obra admirable del que, con celeste efica, 
cia, reintegró a todo el género humano» (Presbyterorum Ordinis, n. 
12). En el «Plan de formación sacerdotal para los Seminarios mayo' 
res» elaborado por la Conferencia Episcopal Española y aprobado 
por la Santa Sede el 16 de septiembre de 1986, se insiste en que «en 
la formación de los futuros pastores, el Seminario ha de prestar 
atención y fidelidad a la identidad del presbítero tal y como se 
deduce del Nuevo Testamento, ha sido confirmada por la Tradición 
de la Iglesia, descrita por el Concilio Vaticano II y desarrollada por 
posteriores documentos del Magisterio» (n. 18). El Sínodo de los 
Obispos en su «Mensaje al Pueblo de Dios», el 28 de Octubre de 
1990, se dirigía especialmente a lo sacerdotes: «Nuestra identidad 
tiene su fuente última en la caridad del Padre. Al Hijo por El 
enviado, Sacerdote Sumo y Buen Pastor, estamos unidos sacramen, 
talmente con el sacerdocio ministerial por la acción del Espíritu 
Santo. La vida y el ministerio del sacerdote son continuación de la 
vida y de la acción del mismo Cristo Sacerdote. Esta es nuestra 
identidad, nuestra verdadera dignidad, la fuente de nuestra alegría, 
la certeza de nuestra vida» 43, doctrina que resume la Exhortación 
Apostólica Pastores dabo vobis, de 25 de marzo de 1992, con estas 
palabras: «Es en el misterio de la Iglesia, como misterio de comunión 
trinitaria en tensión misionera, donde se manifiesta toda identidad 
cristiana y por tanto también la identidad específica del sacerdote y 
43. T. STENICO (a cura di), Il sacerdozio ministeriale nel magistero ecclesiastico. Documenti 
(1908-1993), Citta del Vaticano 1993, p. 329. 
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de su ministerio. En efecto, el Presbítero en virtud de la consagra' 
ción que recibe con el sacramento del Orden, es enviado por el 
Padre, por medio de Jesucristo, con el cual, como Cabeza y Pastor 
de su pueblo se configura de un modo especial para vivir y actuar 
con la fuerza del Espíritu Santo al servicio de la Iglesia y para la 
salvación del mundo» (n. 12) 44. 
A esta finalidad no tiene que ser extraña la docencia del 
Derecho canónico, entroncado en el· misterio de la Iglesia, como 
dispone el Decreto conciliar Optatam totius (n.16), al servicio de la 
comunión eclesial y de la vida social de la Iglesia, que si careciera de 
normas jurídicas no sería la Iglesia tal como la quiso su Divino 
Fundador, con la dimensión jurídica que corresponde a su propia 
naturaleza, y caería bajo el desorden del arbitrio, del desconocimien, 
to de los derechos y deberes que Cristo estableció para su Iglesia y 
para los fieles, lo que llevaría consigo la anarquía pastoral y la 
disgregación social. 
Por lo tanto, con el estudio del Derecho canónico se pretende, 
por un lado, presentar el misterio de la Iglesia en su dimensión 
jurídica, pues prescindir de ella sería una mutilación y una defectuo, 
sa exposición del misterio · de la Iglesia. Por otro lado, el futuro 
sacerdote tendrá ocasión de valorar la necesidad e importancia del 
Derecho, tanto en la sociedad eclesial, como en la sociedad 9ivil. 
Con estas finalidades, no se trata de que los aspirantes al sacettlocio 
tengan una completa formación jurídica, pues no se pretende formar 
juristas en los seminarios, sino pastores identificados con Cristo al 
servicio de la Iglesia y de los hombres, pastoralidad que tiene en el 
Derecho canónico un factor importante, para que pueda conocerse 
en su integridad la realidad de la Iglesia y la del mundo, así como la 
doctrina social de aquélla, sociedades ambas en las que el sacerdote 
ha de vivir y en las que ha de actuar como protagonista de relacio, 
nes jurídicas o como consejero de otros en situaciones relacionadas 
con la justicia y con el Derecho. 
44. Vide: Cardo A. INNOCENTI, El sacerdote en el Iglesia y en el mundo, Conferencia de 
apertura del XI Simposio Internacional de Teología, en AA.VV., Formación de los sacerdotes 
en las circunstancias actuales, Universidad de Navarra, Pamplona 1990, pp. 43 ss. En el 
volumen se recoge también la ponencia de A. ZIEGENAUS, Identidad del sacerdocio ministerial, 
pp. 81 ss. y varias comunicaciones sobre el mismo tema. 
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b. Objetivos 
En varios documentos eclesiásticos se reiteran hasta cuatro 
dimensiones de la formación sacerdotal, que propiamente son obje~ 
tivos generales: la formación humana, espiritual, intelectual y pasto~ 
ral. Nos referimos al Decreto conciliar Optatam totius, a la Ratio 
fundamentalis institutionis sacerdotalis, de la S. C. para la Educación 
Católica, de 6 de enero de 1970, al Código de Derecho Canónico, 
al Plan de Formación de la Conferencia Episcopal Española anterior~ 
mente citado, a la Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, de 19 
de marzo de 1985, y a la Exhortación Apostólica Pastores dabo vobis. 
En todos estos documentos se resalta la importancia que tiene el 
desarrollo de la persona del futuro sacerdote para su formación 
armónica en esos cuatro aspectos de la personalidad. 
La enseñanza de todas las disciplinas tiende a ese primordial 
objetivo y no es menor la aportación del estudio del Derecho canó~ 
nico, pues no alcanza la debida madurez humana la persona que 
desconoce el valor de la justicia, ni quien ignora el Derecho conso~ 
lida hábitos conducentes a vivir en su comunidad las reglas mínimas 
que en toda sociedad civilizada y en los Estados de Derecho se 
establecen para la convivencia y el desarrollo social y el de cada una 
de las instituciones y personas. Del mismo modo, el valor y el senti~ 
miento de la justicia no está ausente en la formación espiritual del 
sacerdote que aspira a la integridad de su sacerdocio 45. En la forma~ 
ción intelectual entra, sin duda, el conocimiento de la Iglesia en su 
integridad y, por lo tanto, en su dimensión jurídica, de tal manera 
que «un profundo conocimiento de la normativa canónica lleva a 
comprender mejor el misterio de la Iglesia y la importancia de sus 
instituciones, por medio de las cuales ella expresa y ejercita su 
actividad salvífica» 46. 
45. C.J. ERRÁzURlz, La formación jurfdico-canónica como aspecto de la formación sacerdotal, 
en AA.W., La formación de los sacerdotes en las circunstancias actuales, ob. cit., pp. 456 ss. 
46. J. SARAIVA MARTINS, La formazione dei sacri ministri secondo il Codice di Diritro 
Canonico, en AA.VV., Ius in vita et in missione Ecclesiae, Acta symposii internationalis iuris 
canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis Iuris Canoinici, diebus 19-24 aprilis 
1993, in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, p. 834. 
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Por último, una importante faceta pastoral se relaciona con la 
elaboración y la aplicación del Derecho canónico, pues el sacerdote 
debe saber que una correcta pastoral no lo desconoce, sino que lo 
tiene en cuenta para aplicarlo con la flexibilidad y con la misericor, 
dia propia del Derecho de la Iglesia. «Un derecho más pastoral no 
quiere decir un derecho menos vinculante posible; al c,ontrario, un 
derecho eclesial, que permaneciendo tal en la acepción más rigurosa 
del término, adecue a las soluciones jurídicas a través del instrumen' 
to de la norma canónica las exigencias concretas del servicio salvífi, 
co de la Iglesia» (Pablo VI, Discurso a los participantes en el Con, 
greso Internacional de Derecho Canónico organizado por la Univer, 
sidad Gregoriana, 19 de febrero de 1977). 
Los textos oficiales encomiendan a los profesores de los futu, 
ros sacerdotes una amplia labor educativa, que abarque aquellos 
ámbitos y que no se concrete exclusivamente en la formación inte, 
lec tu al. «Su acción pedagógica, dice el Plan de la Conferencia Epis, 
copal Española, se desarrolla fundamentalmente en las clases y se 
complementa en el contacto personalizado con los seminaristas. In, 
fluye también igualmente el testimonio personal de vida que los 
profesores den a los seminaristas. ( ... ) Habrán de esforzarse por de, 
sempeñar su función no sólo como profesionales de la disciplina que 
enseñan, sino básicamente como testigos del Evangelio que sirven a 
la Iglesia en el campo de la investigación y la docencia» (n. 244) y 
tanto en la Ratio de 1970 como en la de 1985 se insiste en que los 
profesores «han de cultivar la instrucción y la íntegra formación 
sacerdotal de los alumnos de modo que los hagan progresar realmen, 
te en las ciencias y en la vida espiritual» (n. 38). Estas prescripciones 
ponen de manifiesto la importancia que se reconoce a los profesores, 
sacerdotes en la formación de los alumnos del seminario, los cuales 
han de contribuir con su testimonio peculiar, con su experiencia 
ministerial y con su gracia de estado a la dirección formativa de los 
futuros sacerdotes. Unos pocos profesores, seglares pueden contribuir 
a completar esa formación, pues también a los alumnos interesa 
conocer -y he podido comprobarlo- la vivencia personal del se, 
glar,profesor en la Iglesia y en el mundo, información a la que 
acceden por referencias o en conversaciones o experiencias que 
mantenemos con ellos. 
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A objetivos más concretos se refieren los mismos documentos. 
Así, dispone la Circular Postremis hisce annis, de la Congregación 
para la Educación católica, de 2 de abril de 1975, que en la ense, 
ñanza del Derecho canónico «se indiquen los fundamentos teológi, 
cos generales del Derecho canónico y los particulares de cada insti, 
tuto jurídico. De tal modo y en tal línea se pondrá en evidencia el 
Espíritu que anima el derecho de la Iglesia, a diferencia de los otros 
Derechos, y su función pastoral» (n. 2). Otro objetivo es que el 
«futuro sacerdote llegue a asimilar los principios y las normas de 
Derecho canónico en orden a la vida pastoral, incluso para atender 
las exigencias del ecumenismo» (Ibidem, n. 3), o, como dice el Plan 
de la Conferencia Episcopal Española, «el Derecho canónico, orien, 
tado a ayudar a los futuros presbíteros en el ejercicio de sus funcio, 
nes al servicio de las comunidades». En concreto, dispone el c. 256 
del Codex Iuris Canonici que los futuros presbíteros han de ser for, 
mados diligentemente «en la administración de una parroquia y en 
el cumplimiento de las demás tareas» y no menos importante es, 
como establece el c. 257, que los alumnos se sientan interesados por 
la Iglesia particular a cuyo servicio se incardinan, lo que exige, 
añado yo, que se familiaricen con el Derecho particular de la propia 
Diócesis. Otro objetivo es que el aspirante «conozca suficientemente 
el Derecho civil de la propia nación acerca de los problemas tratados 
por el Derecho canónico, particularmente los de competencia mixta 
de la Iglesia y del Estado (además, el Derecho concordatario, donde 
exista»> (Circular citada, n. 3).Como resume Saraiva Martins, «para 
ejercer rectamente su futura misión, el candidato al sacerdocio debe 
tener conocimientos con suficiente claridad sobre los poderes de la 
Iglesia, sus ministerios, sus leyes y las correspondientes sanciones; 
sobre las normas que regulan el oficio de enseñar, de predicar, de 
administrar los sacramentos; sobre la administración de los bienes 
eclesiásticos y sobre tantos otros aspectos de carácter jurídico,nor, 
mativo que inciden profundamente en la cotidiana praxis pastoral. 
Sin un buen conocimiento de los cánones no es posible un recto y 
ordenado ejercicio del ministerio. A propósito, ya el IV Concilio de 
Toledo (663) recordaba: «Conozcan los sacerdotes las Sagradas Es, 
crituras y los Cánones», ya que «la ignorancia, madre de todos los 
errores, ha de evitarse especialmente por los sacerdotes de Dios» 47. 
47. J. SARAIVA MARTINS, Ibidem, p. 837. 
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Otros objetivos más cercanos habrán de tenerse en cuenta en 
relación con cada rama del Derecho canónico. Así, el Derecho 
positivo canónico interesa muy de cerca al futuro sacerdote en lo 
que afecta a su estatuto personal para que se sienta sujeto activo de 
Derecho, protagonista muy singular y responsable de la actividad 
jurídica, siendo de interés que conozca también el Derecho concer, 
niente a religiosos y a los laicos, sobre los que habrá de recaer su 
ministerio y sus relaciones pastorales. A la buena organización de la 
Iglesia interesa que se susciten vocaciones de canonistas que se 
orienten hacia los estudios universitarios del Derecho canónico, 
«cuyo fin es cultivar y promover las disciplinas canónicas a la luz de 
la ley evangélica e instruir a fondo en las mismas a los estudiantes 
para que se formen en la investigación y en la enseñanza y sean 
también preparados para desempeñar los peculiares cargos eclesiásti, 
cos» (Constitución Sapientia Christiana, sobre las Universidades y 
Facultades Eclesiásticas, de 15 de abril de 1979, arto 75). 
A estos fines y objetivos normados deben plegarse los conteni, 
dos de la asignatura de Derecho canónico y su progral)lación, los 
cuales están también fuertemente condicionados por las característi, 
cas del alumno. Abordan éstos los estudios seminarísticos sin la más 
elemental noticia acerca del Derecho; es más, se advierte en ellos 
ciertos prejucios contra el Derecho canónico, que «no se aplica» 
-dicen-, pues basta con la pastoral inspirada en la caridad para 
que la Iglesia funcione. A lo más se llega a considerar que el Dere, 
cho canónico interesa a la Curia Romana, a los Obispos y a sus 
colaboradores inmediatos, es decir, es asunto de la jerarquía, pero no 
interesa ni es necesario para la vida cristiana del pueblo fiel. Es 
ciertamente comprobable lo que afirma Vallini: que «el primer en, 
cuentro de los estudiantes con el profesor de Derecho canónico se 
desenvuelve generalmente en una atmósfera de prevención y de 
recíproco desencaje psicológico ( ... ), por lo que la primera atención 
del docente se dirige a crear una corriente de simpatía intelectual y 
de acogida del curso canonístico, mostrando los aspectos más inte, 
resantes y las urgencias pastorales que en él encuentran respuesta» 48. 
Se trata, no obstante, de alumnos con una comprometida y exigente 
48. A. V ALLINI, L'insegnamento del Diritto canonico ... , oh. cit., p. 338. 
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vocación, sujetos por las normas oficiales a una continuada evalua~ 
ción vocacional y el Profesor siente la responsabilidad de que el 
conocimiento y reflexión sobre determinadas parcelas del Derecho 
canónico pueda contribuir a clarificar los caminos de su proceso 
vocacional. 
Por otro lado, las normas oficiales apenas se preocupan de la 
asignatura y se presta escasa atención a los problemas relativos al 
Derecho canónico en la formación del sacerdote, relegado a un no 
bien definido complemento de la Teología una vez que se ha optado 
por seguir unos ambiguos criterios metodológicos de dirección teoló~ 
gica 49. El Sínodo de los Obispos del año 1990 pasó de puntillas sobre 
la enseñanza del Derecho canónico y solamente se detuvo en su 
consideración el Cardo Silvestrini quien, como Prefecto de la Signa~ 
tura Apostólica, pidió con todas sus fuerzas que se tuviera en cuenta 
la importancia del Derecho canónico en la formación sacerdotal tal 
como se deduce del hecho de que comprende todos los aspectos más 
graves de la vida y del ministerio, como se ve también con sólo 
hojear el nuevo Código 50. Esta laguna del Sínodo se refleja en la 
Exhortación Apostólica Pastores daba vobis, en la que no se mencio~ 
nan los estudios de Derecho canónico al tratar de la formación de 
los futuros sacerdotes, ni tampoco sus comentaristas se preocupan 
de ello, debiendo suponerse que queda englobado el Derecho canó~ 
nico en los estudios teológicos, sin definición propia 51. 
Aquellas actitudes de los alumnos y este descuido oficial de los 
estudios canónicos, obligan al docente del Derecho a ampliar los 
objetivos del currículo para intentar cambiar aquella incipiente acti~ 
tud antijuridista por otra en la que el Derecho canónico goce del 
aprecio y consideración que le corresponde como dimensión sagrada 
de la Iglesia, al servicio de la justicia, del buen orden de la Iglesia, 
de la guarda y tutela de su identidad orgánica y de sus dones, así 
como de los derechos que en el pueblo de Dios corresponde a todos 
49. Vide: A. V ALLINI, Ibidem, pp. 337 ss. y F. LOZA MARTÍNEZ, La formación jurídico-ca-
nónica de los sacerdotes, en La formación de los sacerdotes en las circunstancias actuales, ob. cit., 
pp. 501 ss. 
50. Vide: G. CAPRILE, Il Sinodo dei Vescovi 1990, Roma 1991, p. 287. 
51. AA.VV., Os daré pastores según mi corazón. Comentario y texto de la Exhortación 
Apostólica «Pastores dabo vobis» de Juan Pablo II, Valencia 1992. 
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y cada uno de sus miembros según el designio de Dios y las faculta, 
des sagradas de quienes 10 rigen. 
Por último, es objetivo importante que los alumnos adquieran 
actitudes y capacidades que se correspondan con la identidad del 
sacerdocio y con su formación canonística, entre las que podemos 
citar: 
1. Valoración del Derecho canónico en su dimensión esencial 
de la Iglesia y adquisición de hábitos observantes de las leyes y de 
sus procedimientos 
2. Fortalecimiento del amor a la Iglesia universal a través de la 
grandeza de su derecho histórico y del vigente. 
3. Valoración de la justicia en la Iglesia y en el mundo y 
actitudes orientadas a colaborar y a ayudar para una realización 
justa de las leyes. 
4. Cultivo de una cierta actitud y mentalidad abierta a captar 
y observar el contenido jurídico de la vida y de la actividad sacerdo, 
tal, tanto en 10 que se refiere a su estatuto personal, como a la 
función de enseñar, de santificar y de gobernar. 
5. Capacidad para saber utilizar el Código Derecho Canónico 
y compilaciones de normas de la Iglesia en su vida y actividad 
sacerdotales, dominando los aspectos prácticos del régimen y admi, 
nistración de una parroquia, como tramitar expedientes, practicar 
inscripciones en los libros parroquiales, correcta redacción de escri, 
tos diversos, etc. 
c. Contenidos 
Con estos antecedentes, los contenidos de la enseñanza'apre' 
dizaje del Derecho canónico en estos Centros podrían concentrarse 
en tres partes: La Teoría Fundamental del Derecho canónico; 2.a 
Derecho canónico: 3.a Derecho eclesiástico del Estado. 
En realidad se comprenden aquí tres asignaturas, a saber: Fun, 
damentos del Derecho canónico, Derecho canónico y Derecho ecle, 
siástico del Estado español, que deberían impartirse por separado, 
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con sus propias unidades didácticas, métodos y técnicas. Sin embar, 
go, el Plan de la Conferencia Episcopal Española solamente incluye 
una asignatura jurídica en cuarto curso bajo la denominación: «De, 
recho Canónico y Derecho Público Eclesiástico», que tiene asigna' 
dos seis créditos. Durante tan escaso tiempo lectivo habrá que ense' 
ñar, además del Derecho canónico, las materias propias del Derecho 
Público Eclesiástico actualizado, que serían, por un lado la Teoría 
fundamental del Derecho canónico y, por otro, el Derecho Eclesiás, 
tico del Estado como versión del Derecho Público Externo. No tiene 
sentido que, cuando recorre la Iglesia entera una corriente favorable 
a la renovación y difusión de los estudios canónicos y cuando se 
proclama su recuperación en los Seminarios y en los Centros supe' 
riores de Estudios Eclesiásticos 52, se disminuya el tiempo dedicado a 
su enseñanza en la preparación de los futuros sacerdotes que, antes 
de la nueva planificación, disponía de diez horas semanales en el 
Curso teológico, equivalentes a diez créditos, distribuidas, uno en el 
curso pÍ'imero y tres en cada uno de los cursos segundo, tercero y 
cuarto 53. 
Actualmente, el contenido de la asignatura tiene que explicar, 
se en un solo Curso y podría distribuirse en las tres partes que se 
enumeraron y que comprenderían las siguientes materias: 
1. a Parte. Anteriormente se expuso el significado y la orienta, 
ción que debería seguirse en la enseñanza de una Teoría Fundamen, 
tal del Derecho canónico, que debe ir precedida de una breve intro' 
ducción filosófica al Derecho, en general, para destacar el valor de 
la Justicia como meta de la realización del Derecho, para seguir 
después con una exposición de los fundamentos sociológicos, antro, 
pológicos y teológicos del Derecho canónico, es decir, el Derecho 
como exigencia de la naturaleza social del cristiano y que profundiza 
en la naturaleza institucional de la Iglesia; el Derecho como exigen, 
cia de la dignidad y libertad del cristiano en la sociedad eclesial que 
ahonda en el personalismo del Derecho canónico al servicio de la 
justicia en las relaciones de los miembros del pueblo de Dios, sus 
deberes y derechos fundamentales; y las exigencias de la naturaleza 
52. Vide: J. SARAIVA MARTINS, La formazione dei sacri ministri ... , ob. cit., p. 832. 
53. M. CABREROS DE ANTA, Itinerario del jurista, en «Ius Canonicum» IV (1964), p. 21. 
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de la Iglesia como misterio y sacramento de salvación según la 
voluntad de Cristo. Se completaría con varios temas monográficos y 
también debe incluirse en esta primera parte una breve introducción 
a la Historia del Derecho canónico, como experiencia bisecular que 
confirma la necesidad del Derecho canónico en la Iglesia. 
En la exposición de esta primera parte se percibe cierta orien~ 
tación apologética cuando se insiste en la fundamentación del Dere~ 
cho canónico por diversas vías y cuando se defiende reiteradamente 
su existencia y su juridicidad. Es una orientación que fluye con toda 
naturalidad de la propia materia y que no debe rechazarse, antes 
bien debe aprovecharse para ir fomentando en el alumno la actitud 
de respeto y de asunción del Derecho canónico y del Derecho en 
general como un factor esencial de la Iglesia y de la sociedad civil. 
El esquema programático sería el siguiente: 
1. Derecho y Justicia 
2. Derecho canónico: Noción, peculiaridades, juridicidad. 
3. Fundamentos sociológicos del Derecho canónico 
4. Fundamentos antropológicos del Derecho canónico 
5. Fundamentos eclesiológicos del Derecho canónico. 
6. Fundamentos históricos del Derecho canónico e Historia 
del Derecho canónico 
7. Temas especiales, como: Palabra, sacramento y Derecho 
canónico; Communio y Derecho canónico; Lex charitatis et lex iusti~ 
tiae; Derecho divino y Derecho humano; Carismas y Derecho; Pas~ 
toral y derecho canónico; Fuero interno y fuero externo; El sujeto 
del derecho canónico; Autoridad y poder en la Iglesia; Significado y 
función de la pena en la Iglesia; Significado y función del proceso en 
la Iglesia. 
2." Parte: Derecho canónico. Comprende las secciones que 
denominamos: Parte general, Derecho constitucional, Derecho ad~ 
ministrativo, Derecho patrimonial, Derecho penal y Derecho proce~ 
sal. 
Pienso que esta parcelación técnica dilata el contenido del 
Curso y confunde a los alumnos, carentes de una preparación jurídi~ 
ca adecuada para entender y seguir la sistemática jurídica. Por ello, 
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teniendo en cuenta más bien los objetivos que se pretenden cubrir, 
ordenaría el estudio incluyendo los siguientes temas: 
1. Las normas jurídicas canónicas 
2. Los actos jurídicos canónicos 
3. Las personas físicas y jurídicas en la Iglesia. Asociaciones y 
fundaciones. 
4. Los clérigos 
5. Los religiosos 
6. Los laicos 
7. Constitución de la Iglesia y organización. Elementos. Ofi~ 
cios y organigramas de la curia pontificia. Oficios y organigramas de 
la Curia diocesana. Prelaturas. Agrupaciones de Iglesias particulares 
8. Régimen jurídico de la función de enseñ'ar 
9. Régimen jurídico de la función de santificar 
10. Régimen jurídico de los bienes eclesiásticos y de su gestión 
administrativa. . 
11. Delitos y penas canónicas y su especial tratamiento judicial 
y administrativo. Tipos delictivos más importantes. 
12. La organización judicial y los procesos canónicos. 
3." Parte. Derecho Eclesiástico del Estado español. Es objetivo 
recogido por el n. 3 de la Circular Postremis hisce annis, que el 
aspirante conozca suficientemente el Derecho concordatario, donde 
exista. Una líneas generales para el estudio de la materia podrían ser 
las siguientes: 
1. Relaciones de la Iglesia con el Estado. Principios inspirado~ 
res. El derecho de libertad religiosa. Los Concordatos y breve refe~ 
rencia a los celebrados por la Iglesia con el Estado español. Los 
Acuerdos vigentes, la Constitución española, la Ley Orgánica de 
libertad religiosa y normas que la desarrollan. 
2. Acuerdos celebrados por el Estado español con Iglesias pro~ 
testantes y con las Comunidades israelitas y musulmanas. 
3. Régimen jurídico de la Iglesia católica y de las entidades 
eclesiásticas. 
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4. Régimen jurídico de los clérigos y de los religiosos 
5. Régimen jurídico de los bienes eclesiásticos. Beneficios 
tributarios. 
6. El Patrimonio Histórico Artístico de la Iglesia católica 
7. El matrimonio 
8. La enseñanza de la religión católica 
9. La asistencia religiosa 
10. La objeción de conciencia 
d. Programa 
Con estos contenidos habrá de elaborarse un programa que, de 
modo sistemático, recogerá con mayor o menor minuciosidad el 
desarrollo de aquellos contenidos. Estará condicionado por los obje, 
tivos a alcanzar, por la disposición intelectual y preparación de los 
alumnos y por los recursos didácticos de que se disponga. Ha de 
pensarse, sobre todo, en el tiempo disponible (seis créditos) para 
acoplar tanta materia y en la ayuda que pueden prestar los libros de 
texto para una enseñanza tutorial de ciertas partes de la signatura. 
Tal vez a la Teoría fundamental haya que asignarle dos créditos, al 
Derecho canónico tres y al Derecho eclesiástico un crédito. También 
es conveniente que la asignatura se imparta en alguno de los dos 
últimos Cursos, cuando el alumno conoce las materias teológicas y 
pastorales sobre las cuales incide el régimen jurídico establecido por 
el Derecho canónico. El Plan de Formación de la Conferencia Epis, 
copal Española sitúa el Derecho canónico en cuarto curso. En el 
Centro de Estudios Teológicos y Pastorales (CETEP) de Murcia se 
sitúa en 5.° curso y el Derecho matrimonial en sexto curso. Esta 
separación y desplazamiento del Derecho matrimonial se debe a un 
acuerdo con el Profesor de Teología del Matrimonio, quien ha acce, 
dido a ceder dos créditos para la enseñanza del Derecho matrimo' 
nial, lo que permite un desarrollo aceptable de esta materia que no 
sería posible lograr dentro del desarrollo unitario de una sola asigna' 
tura. La Dirección y el Claustro de Profesores comprendieron que el 
Derecho matrimonial canónico ha alcanzado un gran desarrollo que 
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merece un tratamiento especial. Es la única institución que tiene 
una aplicación judicial intensa y continuada, está en permanente 
reelaboración interpretativa y tiene importantes y difíciles conexio, 
nes con el Derecho civil, así como con la doctrina social de la 
Iglesia. Como el tiempo dedicado a la asignatura no permitiría un 
estudio adecuado, en el CETEP de Murcia se han asignado cuatro 
créditos al estudio de la asignatura «Matrimonio», dos se destinan a 
la Teología del Matrimonio y otros dos al Derecho matrimonial. De 
esta manera procuramos atender la preocupación de la Santa Sede 
por la formación de los futuros sacerdotes en los temas del matrimo' 
nio y de la familia. Precisamente en las «directrices» de la Congre, 
gación para la Educación católica, de 19 de marzo de 1995, sobre 
formación de los seminaristas en los problemas relativos al matiímo, 
nio y a la familia, se dice lo siguiente: «El Derecho canónico, que 
aplica los principios de la fe y de la moral a la concreción de la vida, 
constituye un importante componente de la pastoral familiar, con su 
normativa relativa a las condiciones para la celebración válida del 
sacramento del matrimonio y para la tutela del vínculo matrimonial. 
Un estudio asiduo, debido a la problemática que plantea la vida 
moderna y el progreso de las ciencias humanas, biológicas y médicas, 
deberá ofrecer a los futuros sacerdotes las necesarias ayudas para 
poder acompañar y asistir, sea a los matrimonios que nacen, sea a los 
ya celebrados y que se encuentran en crisis. Es necesario, por lo 
tanto, proporcionar a aquellos alumnos algunos conocimientos sobre 
los procesos de nulidad del matrimonio y de la práctica de los 
tribunales eclesiásticos, así como de las leyes civiles que directa o 
indirectamente interesan a la familia. Se recomienda también un 
estudio atento de la Carta de los derechos de la familia emanada de 
la Santa Sede» (n. 28. 8) 
El programa debe ir precedido de un resumen del proyecto 
docente de la asignatura, explicativo de fines y objetivos, recursos 
didácticos que se van a utilizar (libros de texto, apuntes, material 
para prácticas, visitas, etc.), distribución del tiempo, métodos técni, 
cos y prácticos que se van a aplicar en las diversas partes de la 
Disciplina, técnicas de evaluación, etc. 
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V. MÉTODOS PEDAGÓGICOS 
El Plan de Formación de la Conferencia Episcopal Española 
establece que «los métodos pedagógicos han de favorecer, al mismo 
tiempo, la acogida de una enseñanza, la asimilación personal y la 
capacidad de comunicación. A este propósito se seguirán diversos 
métodos pedagógicos según las exigencias propias de las disciplinas y 
de las necesidades de los alumnos. Se alternarán métodos magiste' 
riales y activos y en todo caso no faltarán seminarios de estudio y de 
iniciación a la investigación sobre temas monográficos, así como de 
iniciación a la práctica en el uso de las fuentes. Las materias más 
directamente pastorales irán acompañadas de sus correspondientes 
prácticas en el uso de las fuentes» (Apéndice, n. 19). La Ratio 
fundamentalis de 1970 destacaba la preferencia que se debe otorgar a 
los métodos pedagógicos activos a fin de poder impartir con mayor 
eficacia la enseñanza gracias a la colaboración y al diálogo con los 
alumnos (n. 35). La Ratio fundamentalis de 1985, distingue entre 
lecciones en las que se exponga detalladamente las normas generales 
para el estudio privado, con la bibliografía adecuada; seminarios y 
ejercicios para estimular la activa participación de los alumnos; tra, 
bajos en pequeños grupos bajo la dirección de un docente; y el 
estudio privado guiado por profesores con frecuentes coloquios (n. 
91). 
Esta variedad de métodos tiene que ser manejada por el Pro, 
fesor con propiedad y oportunidad para adaptarlos a las diversas 
partes y secciones de la asignatura de Derecho canónico, con la 
heterogeneidad que lleva en sí todo un Ordenamiento jurídico. Así 
que, cada una de ellas exigirá por razón de su objeto y de su proyec' 
ción teórica o práctica aplicaciones didácticas diferentes. 
A) En la Teoría General del Derecho canónico, prevalecer~ la 
'especulación racional en la que, a la luz de la Revelación, habrá que 
explicar los conceptos fundamentales del Derecho canónico según el 
misterio de la Iglesia. 
B) El estudio del Derecho canónico habrá de hacerse sobre sus 
fuentes, con la mayor cercanía al Derecho positivo, correctamente 
interpretado e integrado mediante el empleo de las reglas codiciales 
y de los métodos técnicos aplicables. Y cada parte exigirá matices 
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metodológicos adecuados, con especial consideración de los funda, 
mentos teológicos de las instituciones. 
a) Así, el Derecho constitucional guarda íntima conexión con 
la Teoría fundamental, lo que contribuirá a simplificar el tratamien, 
to de la dimensión jurídica de los momentos y elementos constituti, 
vos del Derecho constitucional canónico. La organización eclesiásti, 
ca tendrá su parte doctrinal relacionada con la communio jerárquica, 
con la colegialidad, con la democracia consultiva en la Iglesia y con 
otros extremos iluminados por la nueva Eclesiología del Concilio 
Vaticano 11. En buena parte el método será meramente descriptivo, 
con empleo de organigramas. 
b) El Derecho de personas, tiene una larga tradición metodo, 
lógica que no difiere de las técnicas civiles. Habrá que destacar, sin 
embargo, la significación que la communio tiene en la valoración del 
Derecho de personas y la función deontológica que cumplen las 
normas sobre estatuto personal de clero, de los religiosos y de los 
laicos. Es conveniente inCluir las normas penales y procesales que 
afectan a tales estatutos. 
c) El régimen jurídico de la función de enseñar debe diversifi, 
carse de los cánones que contienen definiciones y exhortaciones, 
útiles para la interpretación de las que son propiamente normativas. 
Por otra parte, hay una normativa complementaria muy extensa, 
que habrá que seleccionar para utilizar la estrictamente indispensa, 
ble para completar el texto codicial. También aquí tiene una signifi, 
cación relevante la relación entre fe y Derecho cuando se impone el 
deber de aceptar el magisterio divino de la Iglesia, que requiere el 
empleo de una metodología dogmática para una debida tutela del 
depósito revelado. En lo demás habrá que destacar el tratamiento 
separado de las técnicas de evangelización propias del ministerio de 
la palabra y el estudio de las instituciones, tanto de formación como 
de otra clase. El ecumenismo dará pie para la utilización de los 
métodos propios del Derecho comparado, sobre todo con el Código 
de Cánones de las Iglesias Orientales. Para mantener la unidad 
temática conviene conviene complementar estas lecciones. con el 
estudio de las normas penales y procesales aplicables. 
d) El régimen jurídico de la función de santificar plantea una 
importante alternativa metodológica: o nos limitamos a enseñar el 
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fragmentario contenido propiamente normativo del Código, o com, 
pie tamos esta exigua base jurídiCa con todo el Derecho litúrgico 
recogido en tantos y variados textos que concurren a dirigir la ac, 
ción litúrgiCa. En vista del tiempo disponible para explicar la asigna' 
tura no habrá más remedio que seguir la primera opción, lo que 
además es aconsejable porque no se trata de reproducir los esquemas 
litúrgiCos que ya posee el alumno, sino de incidir sobre ellos solamen, 
te en cuanto a las consecuencias jurídiCas más importantes: la nuli, 
dad y la ilicitud. Así, pues, sacramentos y otros actos litúrgiCos los 
examinamos cuidadosamente desde estas dos perspectivas canóniCas, 
con abundantes ejercitaciones de los alumnos. La exégesis y el mé, 
todo del caso son los utilizados preferentemente. 
e) El Derecho matrimonial merece un tratamiento aparte en 
su estudio conjunto con la Teología del matrimonio, tal como se 
enseña en el CETEP de Murcia. Hay cuestiones generales que que' 
dan reservadas a la parcela teológiCa y en lo que se incide fundamen, 
talmente es en una presentación de la estructura del matrimonio y 
de sus elementos constitutivos, para detenerse luego en la prepara' 
ción del matrimonio. Es aquí en donde se estudian los impedimentos 
y prohibiciones, defectos y vicios del consentimiento y de la forma, 
pues el sacerdote no ha de ver el matrimonio bajo el prisma de la 
nulidad de los matrimonios celebrados. sino de evitar la nulidad de 
los que se pretenden celebrar. Se completa la preparación con los 
efectos, la separación, disolución, nulidad, convalidación, etc. Exé, 
gesis y sistema con mucha práctiCa dominan la didáctiCa de esta parte. 
f) El Derecho patrimonial se orienta, sin grandes recursos 
conceptuales, a la identifiCación de los bienes y patrimonio ecle, 
siástiCo y al encuadre jurídiCo de la gestión de los bienes de una 
entidad menor, como la parroquia. Una exégesis con cierto sistema 
y las ejercitaciones práctiCas serán las vías del método docente a 
seguir. 
g) El Derecho penal no debe apurar la teoría jurídiCa del delito 
en toda su extensión. Basta con presentar unas ideas claras y breves 
para describir el delito y sus fuentes normativas, las circunstancias 
concurrentes y la participación. Habrá que detenerse en la naturale, 
za y clases de penas y el modo peculiar de aplicarlas. Hay que tratar 
también de los delitos en partiCular. 
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h) La complejidad de los procesos solamente permite un trata~ 
miento elemental y hasta sería adecuada una parcelación de la ma~ 
teria procesal para llevar al Derecho penal el proceso penal, al 
matrimonial los procesos de esta naturaleza, a la función de enseñar 
los relacionados con ella y quedar esta parte reducida a una escueta 
explicación de las líneas generales del proceso contencioso y del 
contencioso~administrativo. 
C) El Derecho Eclesiástico del Estado ha de hacer hincapié en 
las fuentes, en los principios informadores, en el derecho de libertad 
religiosa y su tutela, en el régimen de las Confesiones religiosas y en 
las cuestiones fronterizas con el Derecho canónico que plantean la 
asistencia religiosa, el sistema matrimonial, la enseñanza religiosa, la 
objeción de conciencia. El sistema matrimonial, el régimen concor~ 
dado de ministros de culto y el régimen patrimonial y tributario en 
el Derecho de bienes. 
VI. INSTRUMENTOS y RECURSOS PEDAGÓGICOS 
La enseñanza~aprendizaje del Derecho canónico emplea los 
mismos instrumentos metódicos propios de la enseñanza del Derecho 
en Centros eclesiásticos, civiles o de otro orden. Seguimos todavía 
recurriendo como instrumento básico a la lección ordinaria (no me 
atrevo a denominarla magistral), que cuenta al término de su de~ 
sarrollo con unos minutos para el diálogo con los alumnos. El profe~ 
sor con sus lecciones actúa «una mediación que tiende, no a desem~ 
peñar un papel informativo, sustituible con otros medios, sino a 
iniciar en la comprensión vital del aspecto societario de la comuni~ 
dad cristiana a aquéllos que en ella serán llamados a realizar funcio~ 
nes capitales» 54. Algunos temas, caracterizados por la fragmentarie~ 
dad de la regulación canónica, los relativos a la función de enseñar 
y a la función de santificar, aconsejan el empleo del método exegé~ 
tico, con un cierto orden sistemático. 
El método tutorial puede ayudar a abreviar el aprendizaje de 
algunas parcelas de la asignatura, como el conocimiento de los tipos 
54. A. V ALLINI, L'insegnamento del Diritto canonico ... , ob. cit., p. 356. 
440 MARIANO LÓPEZ ALARCÓN 
delictivos en particular, la administración de bienes eclesiásticos, 
algunos procesos en particular, el conocimiento cabal del ministerio 
y vida de los presbíteros según el Derecho canónico, el Derecho de 
religiosos y la laicología. Algunos de estos temas y otros de interés 
podrían ser objeto de seminarios o cursos opcionales dentro del plan 
docente del Centro. 
El caso práctico juega un importante papel en la docencia 
jurídica. Se simulan sobre el papel situaciones de hecho que el 
alumno ha de valorar y calificar jurídicamente. Son acontecimientos 
que han sucedido en la realidad y que se recogen de sentencias de 
los Tribunales o de otros actos jurídicos. También la prensa, la 
televisión, el cine y la literatura ofrece casos que son encuadrables 
jurídicamente. Es frecuente que los alumnos se interesen por sucesos 
aireados por la prensa que afectan a la vida de la Iglesia y que tienen 
relevancia jurídica. También hay libros que recopilan casos, sobre 
todo de Derecho matrimonial. En Teoría fundamental predominará 
el comentario de textos de documentos dogmáticos o pastorales, 
sobre todo del Concilio Vaticano n, y otros de naturaleza jurídica. 
Igualmente las prácticas de Derecho histórico habrán de limitarse al 
examen de algunas colecciones canónicas, sobre todo del Corpus 
Iuris Canonici y a comentar algunos textos. 
Las ejercitaciones para el manejo del Código y otros textos 
legales ha de partir del planteamiento de preguntas muy concretas 
que obliguen a los alumnos a consultar el texto legal o el juego de 
concordancias y referencias normativas, por lo que aquéllos deben 
ser instruidos también en el manejo de colecciones extra Codicem, 
como el útil Enchiridium Vaticanum y la valiosa colección que, bajo 
el título Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, publica el 
Instituto Jurídico Claretiano. También es muy conveniente alguna 
práctica jurisprudencial sobre sentencias del Tribunal Apostólico de 
la Rota Romana, de la Rota española y del propio Tribunal diocesa~ 
no, a las que se puede acceder recurriendo a las respectivas publica~ 
ciones, como «Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae» 
(Ahora «Apostolicum Rotae Romanae Tribunal. Decisiones seu Sen~ 
tentiae»), «Colectanea de Jurisprudencia Canónica», recopilaciones 
de algunos auditores rotales e inserciones en Revistas de Derecho 
Canónico. Y habrán de tenerse muy en cuenta las Respuestas de la 
Comisión Pontificia para la Interpretación de los Textos Legales, 
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que han sido recogidas en un apéndice del Codex editado por EUN ~ 
SAo También son de interés los Decretos generales dictados por la 
Conferencia Episcopal Española para cubrir las reservas de ley terri~ 
torial hechas en . su favor por cánones del Código y que figuran en 
otro apéndice de la misma edición del Codex. 
Mención especial merece el Derecho particular diocesano pro~ 
pio que suele reunirse en algún vademecum, recopilación o directorio 
diocesano y que deben ser conocidos y manejados por los alumnos 
en estrecha relación con los servicios de la Vicaría general y de la 
Cancillería del Obispado. 
Otras estrategias didácticas son: Visitas a la curia y a organis~ 
mas jurídicos civiles; resumen de lecturas de documentos jurídicos o 
de obras doctrinales; algún seminario sobre tema accesible; ejercicio 
de manejo del Código sobre puntos concretos; Contacto con publi~ 
caciones oficiales de la Santa Sede, de la Conferencia Episcopal y de 
la Diócesis. 
Por lo que se refiere a los recursos pedagógicos, destacamos los 
libros, indispensables para la docencia del Derecho canónico, que el 
alumno debe conocer y manejar, así como conservarlos en su biblio~ 
teca personal, la cual deberá ir acrecentándola con el transcurso de 
los años. Fundamental es un ejemplar del Código de Derecho Canó~ 
nico, preferible con notas, y alguna publicación actualizada de 1egis~ 
1ación canónica. Echamos de menos aquella «Legislación canónica 
posconciliar» de la que eran autores los beneméritos Migué1ez, Ca~ 
breros y Alonso, con puestas al día en sucesivas ediciones, de gran 
utilidad para la docencia. Así que recae sobre el Profesor la tarea de 
seleccionar esa legislación complementaria en términos accesibles a 
los alumnos. 
Libros de texto adaptados al nuevo Codex contamos fundamen~ 
talmente, en lengua española, con el Manual de EUNSA y con el 
Nuevo Derecho Canónico de la BAC. Acaba de publicarse un «De~ 
recho Canónico» del que es autor el Prof. Martínez Blanco, que 
amplía con temas especiales su anterior «Introducción al Derecho 
Canónico». Abundan los estudios sobre introducción y parte gene~ 
ra1, así como los libros de texto sobre Derecho Eclesiástico del 
Estado. No disponemos todavía de un libro de texto sobre Teoría 
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fundamental del Derecho canónico, aunque los manuales recogen 
en sus introducciones algunos temas, que con más extensión son 
tratados en memorias de cátedra y en estudios monográficos. 
Esta variedad y dispersión de materias y de textos hace acon, 
sejable y hasta necesario que podamos disponer cuanto antes de 
libros de texto adaptados al nivel de estos estudios y a las circuns, 
tancias de los alumnos de los Centros de preparación para el sacer, 
docio. 
Los otros recursos para facilitar la comunicación docente son: 
la fotocopiadora, las transparencias para retroproyectores; la pizarra 
tradicional; los videos docentes, etc. 
VII. EVALUACIÓN 
La evaluación -escribe ].M. Álvarez Méndez- no es una 
sola cosa, sino varias, aunque se ejerzan al amparo de un mismo 
rótulo 55. Al objeto de nuestro estudio nos quedamos con la siguiente 
definición: «Una actividad sistemática, integrada en el proceso edu, 
cativo, cuya finalidad es el mejoramiento del mismo mediante un 
conocimiento, lo más exacto posible, del alumno en todos los aspec, 
tos de su personalidad y una información ajustada sobre el proceso 
educativo y sobre los factores personales y ambientales que en éste 
inciden» (O. de 16 de noviembre de 1970 del Ministerio de Educa, 
ción y Ciencia, sobre evaluación continuada del rendimiento educa, 
tivo de los alumnos). 
Se distingue la evaluación del currículo para comprobar el 
logro de los' objetivos programado::: la evaluación del alumno; y la 
evaluación del profesor. Son innumerables los estudios que se vienen 
realizando sobre este particular y que, en suma, pretenden aleccio, 
nar sobre las técnicas de evaluación, la recogida de información y la 
valoración de datos y resultados. 
55. j.M. ÁLVAREZ MÉNDEZ, La evaluación del rendimiento académico de los alumnos en el 
sistema educativo español, en AA.VV., Tem1a y desarrollo del curriculum (Coordinados por j.F. 
Angulo y N. Blanco), Archidona, 1994, p. 317. 
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La evaluación más importante es la del proyecto curricular, en 
la que se engloban las demás, y que va a constituir un instrumento 
valiosísimo para determinar los resultados de la ejecución del pro, 
yecto curricular, sus logros y fracasos, con una propuesta de correc, 
ciones para mejorarlo y eliminar obstáculos y deficiencias. Es una 
evaluación que ni se exige por las normas oficiales de la Iglesia, ni 
parece que su práctica tenga aceptación en los Centros docentes de 
nivel seminarístico. Sí hay, en cambio, alguna referencia a la evalua, 
ción de los alumnos, pruebas o exámenes. En la Ratio de 1985, se 
dice: «Periódicamente los alumnos deben probar su aprovechamien, 
to en los estudios con coloquios, disertaciones escritas y exámenes, 
cuyo preciso método debe ser fijado por las Conferencias episcopa, 
les» (n.93). El Plan de la Conferencia Episcopal Española se limita a 
consignar que «regularmente se efectuará un control de los conoci, 
mientos mediante trabajos escritos y exposiciones orales en cada una 
de las materias o disciplinas» (n. 19) 
Recurrimos ciertamente a medios formales para obtener infor, 
mación que nos permita valorar el grado de aprendizaje del alumno 
y, en general, su formación intelectual en la materia del Derecho 
canónico. Son los exámenes que, debidamente programados y con 
las modalidades que se notifican previamente a los alumnos, consti, 
tuyen elementos fundamentales para la evaluación. Estas pruebas 
nos son conocidas, escritas y orales, exploratorias tipo test o sobre 
conocimientos concretos, averiguación de las capacidades para for, 
mar conceptos o discursos razonados, de memorización o de inteli, 
gencia, pruebas de creatividad, examen de capacidad de expresión 
con síntesis o de análisis. 
Pero el Profesor debe recoger también cuanta información 
pueda obtener al margen de las pruebas y exámenes programados. 
Un coloquio en la clase, una conversación con un alumno, una 
pregunta ocasionalmente formulada en el aula por el Profesor, un 
ejercicio sobre el Código o sobre jurisprudencia o sobre un texto 
histórico, éstos y muchas estrategias más pueden suministrar datos 
importantes para la evaluación y de ahí que deben recogerse discre, 
tamente todos estos datos en la ficha docente del alumno. 
La evaluación debería desembocar en periódicos diálogos con 
cada alumno para dirigir su proceso educativo, estimular su trabajo 
y ayudarle a corregir los defectos. 
